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Agravantes: 1) ZARATHUSTRA SUNUR SONDAHL
2) SORAIA ALVES PONTES
Advogado: MIRIAN OLIVEIRA DA ROCHA PITTA - OAB/RJ 50.061 E OUTRA
Agravado: MINISTERIO PUBLICO
Juizo de Origem: 22 VARA CRIMINAL DA COMARCA DE RESENDE
Processo de Execucdo: 0018622-26.2019.8.19.0045
Relator: DESEMBARGADOR MARCIUS DA COSTA FERREIRA

Ementa. AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO DEFENSIVO CONTRA
DECISAO JUDICIAL QUE NAO CONHECEU DO RECURSO EM SENTIDO
ESTRITO. AGRAVO NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

Agravo de Instrumento interposto pela Defesa em face da deciséao que
nao recebeu Recurso em Sentido Estrito.

Il. QUESTOES EM DISCUSSAO

Discute-se no presente agravo (i) cerceamento de defesa, em razdo de
ter sido nomeado uma advogada ad hoc para patrocinar os ora
agravantes na Audiéncia de Instrucao e Julgamento, sem a presenca dos
mesmos ou de suas patronas; (ii) impossibilidade de condenacao ao
pagamento de honorarios advocaticios para a advogada nomeada para o
ato; (iii) que o Recurso em Sentido Estrito apresenta-se como via correta
para impugnar decisao que compromete direito ao contraditorio e a
ampla defesa; (iv) a vulnerabilidade do réu agravante, idoso com 79
(setenta e nove) anos de idade.

I1l. RAZOES DE DECIDIR

A doutrina e a jurisprudéncia patrias, com fulcro na legislagdo, sédo
unanimes no entendimento de que, na auséncia de previsao legal,

especifica, contra a decisdo que nega prosseguimento a determinado Pty
A ™,
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recurso- /n casu, o Recurso em Sentido Estrito - cabivel é a interposicao
da Carta Testemunhavel.

Assim, sendo o cabimento um dos requisitos intrinsecos do juizo de
admissibilidade de determinado recurso, somente se mostra aproveitavel
a processar-se como o cabivel, o recurso interposto impropriamente em
lugar de outro, em havendo duvida fundada a respeito do recurso
apropriado a espécie.

No caso em analise, contudo, ante a inequivoca previsao legal, ndo se
observa a fundada duvida, o que faz incorrer a presente interposicéo de
Agravo de Instrumento no lugar da Carta Testemunhavel, no chamado
“erro grosseiro”, impeditivo ao reconhecimento do principio da
fungibilidade.

Oportuno também consignar o requisito extrinseco para a fungibilidade,
qual seja, a interposicao tempestiva no prazo da carta testemunhavel,
que se consolida-se em 48 (quarenta e oito) horas, conforme previsto no
art. 640 do CPP, o que tampouco foi observado no caso dos autos.

Como se vé, o presente Agravo de Instrumento - recurso de natureza

eminentemente civel, que possui aplicacao restrita na seara penal - ndo

deve ser conhecido por este 6rgao colegiado, eis que interposto em

lugar de recurso proéprio, previsto no Cédigo de Processo Penal, qual

seja, a Carta Testemunhavel, mostrando-se incabivel, ainda, a aplicacao

do principio da fungibilidade /n casu. Doutrina e precedentes citados.

Por arremate, ndo custa deixar consignado que as decisdes judiciais,
tanto aquela proferida na AlJ realizada em 19/06/2024, quanto as que
nao conheceram do Recurso em Sentido Estrito e do presente Agravo de
Instrumento, encontram-se ancoradas na legislagdo processual penal, ndo
apresentando  qualquer manifesta  contrariedade a  principios
constitucionais, ilegalidade ou teratologia.
IV. DisposITIVO
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Recurso de Agravo de Instrumento nao conhecido, nos termos do voto.
Dispositivos relevantes citados: CPP, arts. 639/646.

Jurisprudéncia relevante: STJ): AgRg no AREsp: 366354 RS
2013/0214500-3, Relator.: Ministro Marco Buzzi, Data de Julgamento:
29/08/2017, Quarta Turma, DJe 04/09/2017, AgRg no HC: 706389 AM
2021/0364769-4, Data de Julgamento: 03/05/2022, Sexta Turma, Dle
12/05/2022; TJRJ: Ag. Inst. 0032894-24.2023.8.19.0000 - Des(a). Marcia
Perrini Bodart - Julgamento: 14/09/2023 - Quarta Camara Criminal; além
de outros julgados citados.

RECURSO NAO CONHECIDO.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos, em que figuram

as partes epigrafadas;

A vista do exposto, ACORDAM os Desembargadores que
compdem a Sétima Camara Criminal do Tribunal de Justica do Estado do Rio de
Janeiro, por unanimidade de votos, em NAO CONHECER DO AGRAVO DE
INSTRUMENTO, conforme o voto do Desembargador Relator.

RELATORIO

Trata-se de Agravo de Instrumento (index 02), interposto
pela Defesa de Zarathustra Sunur Sondahl e Soraia Alves Pontes, em face da
decisao proferida pelo Juiz de Direito da 22 Vara Criminal da Comarca de que, em
07/01/2025, ndo recebeu o Recurso em Sentido Estrito que havia sido interposto

pelos mesmos ora agravantes.
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Os agravantes, em suas razdes recursais, aduzem em
apertada sintese (i) cerceamento de defesa, em razdo de ter sido nomeado uma
advogada ad hoc para patrocina-los na Audiéncia de Instru¢ao e Julgamento,
realizada no dia 19/06/2024, sem a sua presenca, ou de suas patronas; (ii)
impossibilidade de condenacao ao pagamento de honorarios advocaticios para a
advogada nomeada para o ato; (iii) que o Recurso em Sentido Estrito apresenta-se
como via correta para impugnar decisao que compromete direito ao contraditorio
e a ampla defesa; (iv) a vulnerabilidade do réu Zarathrusta, idoso com 79 (setenta e

nove) anos de idade.

Assim, requer-se, em suma: a) o conhecimento do Recurso
em Sentido Estrito anteriormente interposto, com vias a declaragdo de nulidade
dos atos processuais, a contar da realizacao da AlJ no dia 19/06/2024, renovando-

se os mesmos, concedendo-se, ainda, efeito suspensivo ao presente recurso.

Informacdes do Magistrado primevo no doc. 27.

Peticdo da Defesa nomeada como “Impugnacdo a Resposta

do Juiz Guilherme Martins Freire” (doc. 37).

Contrarrazbes ministeriais no doc. 56, pelo néo

conhecimento do Agravo de Instrumento e, no mérito, por seu desprovimento.

Peticdo da Defesa nomeada como “Razdes em Contrarrazao

ao Ministério Publico” (doc. 65).

Parecer da Procuradoria de Justica (doc. 78) manifestando-

se pelo ndao conhecimento do Agravo de Instrumento interposto.
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Peticao da Defesa (doc. 81) reiterando os termos do recurso

de Agravo de Instrumento.

VOTO

Conforme se observa das pegas que constituem os presentes
autos e a acao criminal n° 0018622-26.2019.8.19.0045, os ora agravantes constam
como denunciados pela imputacao de pratica, em tese, dos crimes previstos nos
artigos 339 e 342, § 1°, ambos combinados com o artigo 61, Il, ‘a’, na forma do
artigo 70, todos do Cédigo Penal, sendo que, apos a citacdo e apresentacao da
defesa prévia, foi designada Audiéncia de Instrucdao e Julgamento para o dia
18/03/2024, a qual, a pedido da Defesa, que apresentou dois atestados médicos

em nomes dos ora agravantes, foi redesignada para 19/06/2024.

Na data de 11/06/2024 a Defesa dos agravantes peticionou
nos autos pleiteando nova redesignacdo da AlJ, com oposicao de realizagao por
videoconferéncia, juntando-se aos autos declaracdo do Instituto Estadual de
Cardiologia informando a realizacdo de procedimento cirlrgico que o agravante

Zarathustra se submeteria no dia seguinte, 12/06/2024.

A peticdo foi para analise do Juiz primevo no momento da
realizacao da AlJ, em 19/06/2024, ato ao qual os agravantes e suas patronas nao
compareceram, de modo que o Magistrado, entendeu que por ndo ter sido
juntado "“atestado médico ou documento que comprove a impossibilidade dos
réus de comparecerem a audiéncia, inclusive por meio virtual”, proferiu decisao na
qual nomeou a Dra. Maria Luiza Reis Gonzaga da Silveira, OAB/RJ 23794, como
advogada ad hoc para patrocinar a Defesa dos réus e realizou a audiéncia com a

oitiva da vitima e de uma testemunha.
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Confira-se o teor da assentada, /n expressis.

"Em 19 de junho de 2024, as 15.28h, na sala de audiéncias,
perante o Juiz de Direito GUILHERME MARTINS FREIRE, compareceu o Ministério
Publico e a Assistente de Acusagcdo Dra. Rossana Mendon¢a  Farias - OAB/RJ
174431. Fez-se o pregdo. Ausentes o0s acusados e seus advogados.
Presentes a vitima Alexandre Magnus Sondahl e a testemunha PM Jodo
Evangelista Vieira.

Pelo Juiz foi proferida a sequinte DECISAO: Tendo
em vista que os advogados dos acusados peticionaram em 11/06/2024,
ou seja, ha 8 dias, requerendo a redesignacdo da audiéncia, sem juntar atestado
médico ou documento que comprove a impossibilidade dos réus de
comparecerem a audiéncia, inclusive por meio virtual, determinei a realizacdo do
ato com a nomeagao de advogado ad hoc na pessoa da Dra. Maria Luiza Reis
Gonzaga Da Silveira - OAB/RJ 237943

Cientes os presentes da utilizagdo dos meios e recursos de
gravagdo digital audiovisual, bem como advertidos acerca da vedagdo de
divulgagdgo  ndo  autorizada  dos  registros  audiovisuais a  pessoas
estranhas ao processo (Res. TJ/OE/R) n° 16/2013).

Foram ouvidas a vitima Alexandre Magnus Sondahl e a
testemunha PM Jodo Evangelista Vieira, nessa ordem, mediante gravacdo no
sistema Microsoft Teams PJE Midias.

Pelo Ministério Publico foi dito: Requer vista pra diligenciar o
enderego das testemunhas Adriana e Maria Antonia.

Pela Assistente de acusagao foi dito. Nada a requerer.

Pela Defesa foi dito: Nada a requerer.

Pelo Juiz foi proferida a sequinte DECISAO: 1) Retifique-se a

autuagdo para fazer constar a advogada Rossana  Mendonga  Farias, —como Pty
s (AL






Doter,_Fudseidrio do ‘Citads do Qo do_Faneiro

PJER) Gabinete do Desembargadsr Marotus da Costa Ferreira

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0004246-63.2025.8.19.0000

assistente de acusagdo. 2) Cadastrem-se o0s advogados dos acusados
constantes em fis. 235. 3) Condeno os acusados ao pagamento de honorarios
advocaticios em prol da advogada nomeada para o ato, Dra. Maria Luiza Reis
Gonzaga Da Silveira - OAB/RJ 237943, no valor de R§ 3.000,00. 4) Publique-se a
presente decisdo. 5) Apds, dé-se vista ao Ministério Publico. Publicada em
audiéncia, saem os presentes intimados. Nada mais havendo, encerro as 15:55h."
(fls. 372)."

Em face dessa decisdo, os ora agravantes interpuseram, em
01/07/2024, Recurso em Sentido Estrito, o qual, por decisdao proferida em
07/01/2025, ndo foi recebido pela Juiz @ quo em razdo da inadequacao da via

eleita, ex vi artigo 581 do CPP. Veja-se o decisum:

"1 - Fls. 372/389: Ndo recebo o recurso em sentido estrito, em
virtude da inadequagdo da via, uma vez que, a vista da decisdo de fls. 368, nédo
existe previsaqo no art 581 do Codigo de Processo Penal inclusive por
Interpretacdo extensiva.

Ademais, é certo que o $§ 2° do art 265 do Codigo de
Processo Penal determina que "Incumbe ao defensor provar o impedimento até a
abertura da audiéncia. Ndo o fazendo, o juiz ndo determinara o adiamento de ato
algum do processo, devendo nomear defensor substituto, ainda que
provisoriamente ou so para o efeito do ato".

Dé-se ciéncia a Defesa.

2 - Dé-se vista ao Ministério Publico para prosseguimento do
feito." (fls. 406).

Contra a decisdo, alhures descrita, qual seja, que, nao recebeu

o Recurso em Sentido Estrito foi interposto o presente Agravo de Instrumento.






Doter,_Fudseidrio do ‘Citads do Qo do_Faneiro

PJER) Gabinete do Desembargadsr Marotus da Costa Ferreira

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0004246-63.2025.8.19.0000

Pois bem, a impugnacao das decisdes judiciais encontra-se
adstrita a satisfacdo das condi¢des legais — entre elas o cabimento -, a serem
aferidas no exame da admissibilidade do recurso interposto, a fim de que,

superada esta fase, se possa adentrar o seu meritum causae propriamente dito.
Assim, tem-se que o0 meio impugnativo correto previsto na
legislacdo patria a presente hipdtese, ndo € o Agravo de Instrumento, e sim a

Carta testemunhavel, cuja previsao encontra-se nos artigos 639 a 646 do CPP.

Afigura-se valido, por pertinente, transcrever-se o teor dos
artigos 639 e 640, /n /itteris.

“Art 639 Dar-se-a carta testemunhavel:

/ - da decisdo que denegar o recurso,

Il - da que admitindo embora o recurso, obstar a sua

expedicdo e sequimento para o juizo ad quem.

Art. 640. A carta testemunhavel sera requerida ao escrivao,

ou ao secretdrio do tribunal, conforme o caso, nas quarenta e oito horas

sequintes ao despacho que denegar o recurso, indicando o requerente as pegas

do processo que deverdo ser trasladadas.” (destacamos).

Vale citar, ainda, os ensinamentos de GUILHERME DE SOUZA

NUCCI, sobre o recurso de “carta testemunhavel”, in /itteris.

“1.Conceito de carta testemunhavel: trata-se de um recurso
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tribunal de instancia superior, cujo trdmite foi indevidamente obstado pelo juiz.

Utiliza-se a carta testemunhavel guando ndo houver outro recurso para impugnar

a decisdo judicial, que impede o trdmite de algum recurso. Logo, como exemplo,

pode-se citar o ndo recebimento de apelagao, decisdo contra a qual cabe recurso
em sentido estrito (art 581, XV, CPP) ndo sendo necessdria a carta

testemunhavel. (..).

3. Decisdao que denega o recurso: € a decisdo que julga

inadmissivel a interposicdo de determinado recurso, por gualquer motivo. Tal

situacdo pode ocorrer nas seqguintes hipoteses. recurso em sentido estrito,

agravo em execu¢do e correigdo parcial. Ndo havendo recurso especifico para

Impugnar esse julgado (como ha para combater a denegacdo de apelagdo, que é

0 recurso em sentido estrito), resta a parte a interposicao de carta testemunhavel'

(/n. Codigo de Processo Penal Comentado, 212 edicdo. Rio de Janeiro: Gen/Ed.

Forense, 2022, pags. 1294/1295). (realces nossos).

E ao comentar o art. 644 do CPP, leciona o autor:

"15. Opc¢oes do tribunal ao julgar a carta testemunhavel: h3,
na realidade quatro alternativas ao tribunal ad quem, a) nado conhecer a carta
testemunhavel, por nao ser cabivel por intempestividade na sua interposi¢cao ou
por ilegitimidade de parte; b) dela conhecer e dar-lhe provimento determinando
que o recurso obstado suba para seu conhecimento, ¢) dela conhecer e ao invés
de simplesmente dar-lhe provimento, julgar, desde logo, o mérito do recurso
obstado, caso existam pegas e argumentos suficientes, no instrumento, para essa
avaliagdo, d) conhecer da carta testemunhavel e negar-lhe provimento. Tal
situacao pode ocorrer caso o juiz tenha, corretamente, negado sequimento ao

recurso contra o qual se interpds a carta. Ex. a parte interessada ingressa com
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intempestivo, promovido contra apelagdo igualmente intempestiva.”. (ob, cit.,
pags 1297/1298).

Portanto, a doutrina e a jurisprudéncia patrias, com fulcro

na legislacao, sdo unanimes no entendimento de que, na auséncia de previsao

legal, especifica, contra a decisao que nega prosseguimento a determinado

recurso- como é o caso do Recurso em Sentido Estrito - cabivel é a

interposicao da Carta Testemunhavel.

Assim, sendo o cabimento um dos requisitos intrinsecos do
juizo de admissibilidade de determinado recurso, somente se mostra aproveitavel
a processar-se como o cabivel, o recurso interposto impropriamente em lugar de

outro, em havendo duvida fundada a respeito do recurso apropriado a espécie.

Observe-se que “A fungibilidade entre recursos é admitida
pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica somente quando preenchidos
0s seguintes requisitos: (i) ddvida objetiva quanto ao recurso a ser interposto; (ii)
inexisténcia de erro grosseiro; e (iii) que o recurso interposto erroneamente tenha
sido apresentado no prazo daquele que seria o correto . A auséncia de quaisquer
desses pressupostos impossibilita a incidéncia do principio em questao.
Precedentes. (STJ - AgRg no AREsp: 366354 RS 2013/0214500-3, Relator.: Ministro
MARCO BUZZI, Data de Julgamento: 29/08/2017, T4 - QUARTA TURMA, Data de
Publicacao: DJe 04/09/2017)

No caso em analise, contudo, ante a inequivoca previsao legal,
nao se observa a fundada duvida, o que faz incorrer a presente interposicao de
Agravo de Instrumento no lugar da Carta Testemunhavel, no chamado “erro

grosseiro”, impeditivo ao reconhecimento do principio da fungibilidade.
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Oportuno também consignar o requisito extrinseco para a
fungibilidade, qual seja, a interposicdo tempestiva no prazo da carta
testemunhavel, que se consolida-se em 48 (quarenta e oito) horas, conforme
previsto no art. 640 do CPP.

Sobre o tema, bem manifestou-se o 6rgao ministerial, em sede

de contrarrazGes recursais. Veja-se:

"O presente recurso ndo foi interposto no prazo de 48 horas,

motivo pelo qual, para além de manifestamente incabivel é intempestivo.

Nesse ponto, os agravantes argumentam a incidéncia da
Sumula 699 do STF que estabelece "o prazo para interposicdo de agravo, em
processo penal, é de cinco dias, de acordo com a Lei 8038/1990, ndo se
aplicando o disposto a respeito nas alteracbes da Lei 8.950/71994 ao Codigo de

Processo Civil”.

Contudo, o referido verbete da Sumula 699 do STF ndo se
aplica ao caso vertente, pois diz respeito ao agravo em matéria criminal
interposto contra decisdo denegatoria de recurso extraordinario, previsto no art.
28 da Lei n 8.038/90." (fls. 59).

Como se vé, o presente Agravo de Instrumento - recurso de

natureza eminentemente civel, que possui aplicacao restrita na seara penal - ndo

deve ser conhecido por este 6rgao colegiado, eis que interposto em lugar de

recurso proéprio, previsto no Cddigo de Processo Penal, qual seja, a Carta

Testemunhavel, mostrando-se incabivel, ainda, a aplicacdo do principio da

fungibilidade /n casu.
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Convém colacionar-se sobre as questbes ora aduzidas, os

seguintes arestos da jurisprudéncia patria, exempli gratia.

“(..) 3. Na hipotese, apesar de regularmente intimado da nao
admissao do recurso em sentido estrito, o Ministério Publico
deixou transcorrer /n albis o prazo legal para manejar a carta
testemunhavel. (...)"

(STJ - AgRg no HC: 706389 AM 2021/0364769-4, Data de
Julgamento: 03/05/2022, T6 - SEXTA TURMA, Data de
Publicacao: DJe 12/05/2022)

“RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO DOS ARTS. 6°, |, DA LEI N. 5
.010/1966, BEM COMO 579 E 639, I, DO CPP. SUPOSTA
ILEGALIDADE NO ACORDAO QUE NAO CONHECEU DA
CORREICAO PARCIAL, POR CONSIDERAR QUE O RECURSO
ADEQUADO SERIA A CARTA TESTEMUNHAVEL.
IMPROCEDENCIA. DECISAO QUE CONDICIONOU O
PROCESSAMENTO DE RECURSO EM SENTIDO ESTRITO A
PRATICA DE UM DETERMINADO ATO . HIPOTESE PREVISTA NO
ART. 639, I, DO CPP (CARTA TESTEMUNHAVEL).
FUNGIBILIDADE. IMPOSSIBILIDADE . INEXISTENCIA DE DUVIDA.
RECURSO EXTEMPORANEO.

1. Se o juizo condicionou o processamento de recurso em

sentido estrito a pratica de um determinado ato pelo recorrente

- apresentacao de traducdo das pecas em lingua inglesa -, tal

decisdo deve ser atacada via carta testemunhavel, por

corresponder a hipotese prevista no art . 639, Il, do CPP.

2. Ainda que se cogitasse de duvida quanto ao recurso cabivel,
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fungibilidade a espécie, pois o prazo do recurso adequado nao

foi observado.

3 . Recurso especial improvido.”

(STJ - REsp: 1763212 RJ 2018/0224138-2, Relator.: Ministro
SEBASTIAO REIS JUNIOR, Data de Julgamento: 05/02/2019, T6 -
SEXTA TURMA, Data de Publicacao: DJe 22/02/2019. Realcamos)

“3. Contra a decisao da primeira instancia que negou o traslado

e 0 encaminhamento do recurso em sentido estrito ao Tribunal

de origem, era cabivel a Carta Testemunhavel, com previsdo no
art. 639 do Cddigo de Processo Penal.” (STJ. AgRg no AREsp n.
122.969/RS, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, Sexta
Turma, julgado em 10/11/2015, DJe de 25/11/2015). (destaques

NOSSOS).

“2. A carta testemunhavel é instrumento processual de nitido
carater subsidiario, destinado a corrigir o equivoco decorrente
da denegacao de recurso ou de negativa de seu seguimento."
(STJ. HC 138.427/BA, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 23/10/2012, Dle
29/10/2012.)

“(..) A carta testemunhavel deve ser interposta contra a

decisdo que nao recebe recurso em sentido estrito ou agravo

em execugdo, ou cria obstaculo a sua expedicdo ou

seguimento ao tribunal ad quem. A carta testemunhavel é um

recurso para fazer receber ou fazer andar outro recurso.

Dirige-se contra a decisdao que denega recurso interposto






Doter,_Fudseidrio do ‘Citads do Qo do_Faneiro

PJER) Gabinete do Desembargadsr Marotus da Costa Ferreira

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0004246-63.2025.8.19.0000

(CPP, art. 639, I) ou que impede o seguimento daquele
admitido (CPP. Art. 639, II)”

(TRF1. CT 0019071032001740131500, 42 T., Rel. Des. Federal
NEVITON GUEDES. J. 10.12.2019). (Sublinhamos).

"Da decisao que nao recebe o Recurso em Sentido Estrito €

cabivel Carta Testemunhavel, prevista no art. 639 do Cédigo

de Processo Penal, sendo esta situagdo a hipodtese de

admissibilidade por exceléncia da  Carta Testemunhavel,
havendo erro grosseiro com a interposicao de Apelacao
crime”.

(TJPR. Ap. 1.283 659-4, 22 C. Crim. Rel. Des. LUIS CARLOS
XAVIER, j. 12.05.2016.v.u,). (Marcamos).

Este Tribunal de Justica também ja se manifestou no mesmo

entendimento, /n verbis.

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. O juiz proferiu decisao que

indeferiu o pedido de arrolamento de testemunhas para serem

ouvidas em audiéncia de instrucao preliminar da acao penal
originaria que apura a suposta pratica do crime previsto no
artigo 121, §2° Il c/c artigo 14, inciso I, ambos do Cdédigo
Penal. Recurso defensivo postulando a reforma da decisdao
hostilizada, alegando que, apesar de ndao constar da Resposta
a Acusacao o rol de testemunhas, demonstrou a intencao de
produzir todos os meios de prova admitidos em Juizo. NAO
ASSISTE RAZAO A DEFESA. Como cedico, inexiste a previsdo

no Codigo de Processo Penal acerca do agravo de
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denegacao de recursos especial ou extraordinario (art. 28, da

Lei n°. 8.038/90), contra decisdes interlocutérias proferidas

nos processos do Estatuto da Crianca e do Adolescente
(art. 198, da Lei. 8.069/90) e, também, contra decisdes

que deferem ou indeferem as medidas protetivas de

urgéncia previstas na Lei 11.340/06. In casu, o agravo de

instrumento nao se enquadra em nenhuma das

hipoteses de admissibilidade supramencionadas, revelando-

se 0 mesmo impréprio e inadequado para reforma da

decisdo. Por outro lado, em se tratando de decisao
interlocutdria no processo penal, essas deverao ser combatidas
por recurso em sentido estrito e carta testemunhavel (arts. 581
e 639, do CPP), bem como correicdo parcial ou acdes
constitucionais (habeas corpus e mandado de seguranca).
Destaca-se, ainda, a inviabilidade do principio da fungibilidade.

Precedente. Na hipdtese, incorreu o agravante em erro

grosseiro ao escolher o recurso de agravo de instrumento sem

previsaso no Cdédigo de Processo, o que inviabiliza a

fungibilidade. Malgrado, em alguns casos exista a

possibilidade de concessdao da ordem de habeas corpus de
oficio em casos de flagrante ilegalidade, essa ndo é a hipdtese
dos autos. O prazo para a defesa apresentar o rol de
testemunhas esta estabelecido no art. 406, § 3°, do CPP, sob
pena de preclusdao, ndao havendo direito subjetivo da defesa
em oferecé-lo posteriormente, ainda que se alegue, apds
decorridos 01 (um) ano, as vésperas da realizagdo da A.lJ
designada para o dia 11/05/2023, que o oferecimento ocorreu

de forma tardia, pois somente tomou conhecimento dos fatos
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cerccamento de defesa decorrente da negativa de oitiva de
testemunha nao arrolada, oportunamente, na resposta a
acusacao Precedente.

NAO CONHECIMENTO DO RECURSO DEFENSIVO.”
(0032894-24.2023.8.19.0000 - AGRAVO. Des(a). MARCIA
PERRINI BODART - Julgamento: 14/09/2023 - QUARTA
CAMARA CRIMINAL)

"AGRAVO DE INSTRUMENTO CONTRA DECISAO QUE
DENEGOU PEDIDO DE DEVOLUCAO DO PRAZO PARA
INTERPOSICAO DO RECURSO DE APELACAO. ERRO
GROSSEIRO NA INTERPOSICAO. FUNGIBILIDADE.
IMPOSSIBILIDADE.

Interposicao do recurso de agravo de instrumento contra
decisdo que denegou pedido de devolucdao do prazo para
interposicao do recurso de apelagao criminal.

Decisbes interlocutérias, no processo penal, que devem ser
combatidas por recurso em sentido estrito e carta
testemunhavel (arts. 581 e 639, do CPP), bem como correicao
parcial ou acbes constitucionais (habeas corpus e mandado de
seguranca).

Impossibilidade de aplicacao da fungibilidade. A fungibilidade
depende de: i) inexisténcia de erro grosseiro; e ii) que o
recurso interposto erroneamente tenha sido apresentado no
prazo daquele que seria o correto.

Por outro lado, ndao ha que se falar em aplicacdao do principio
da fungibilidade, pois, apesar de entendimentos doutrinarios

em sentido contrario, o E. STJ) mantém a orientacao extraida
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Cédigo de Processo Civil, bem como no Cdédigo de Processo
Penal (artigo 579, do CPP), a fungibilidade depende de: i)
inexisténcia de erro grosseiro; e ii) que o recurso interposto
erroneamente tenha sido apresentado no prazo daquele que
seria o correto.

Erro grosseiro ao escolher o recurso de agravo de instrumento,
sem previsdo no Codigo de Processo Penal, no lugar do
recurso em sentido estrito (artigo 581, XV, CPP). Nao ha que
se falar em duvida objetiva nesse caso.

Fungibilidade que, ademais, fica impedida pela nao
interposicao do agravo de instrumento no prazo do recurso
correto, qual seja, recurso em sentido estrito.

E nem se diga que o mérito poderia ser analisado com base
no artigo 654, § 2° do CPP (possibilidade de expedicdo de
ordem de habeas corpus de oficio).

Com efeito, no que toca ao processo penal, ha a possibilidade
de concessao da ordem de habeas corpus de oficio em casos
de flagrante ilegalidade. Contudo, a ordem depende do
preenchimento dos requisitos recursais, 0 que, como exposto,
nao se verifica.

RECURSO QUE NAO SE CONHECE. Unanime.”
(0004062-83.2020.8.19.0000 - AGRAVO. Des(a). ANTONIO
CARLOS NASCIMENTO AMADO - Julgamento: 11/08/2020 -
TERCEIRA CAMARA CRIMINAL)

Por arremate, ndo custa deixar consignado que as decisdes

judiciais, tanto aquela proferida na AlJ realizada em 19/06/2024, quanto as que

nao conheceram do Recurso em Sentido Estrito e do presente Agravo de

Instrumento, encontram-se ancoradas na legislagdo processual penal, nao Pty
Y

17{ (1A )
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apresentando qualquer manifesta contrariedade a principios constitucionais,

ilegalidade ou teratologia.

Em razdo do exposto, o voto é no sentido de NAO
CONHECER DO AGRAVO DE INSTRUMENTO, conforme fundamentacao retro.

(datado e assinado digitalmente)
MARCIUS da Costa FERREIRA

Desembargador Relator
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