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Apelante: CAROLINA RIBEIRO PINTO
Apelado: FUNDAGCAO GETULIO VARGAS - FGV
Relator: DES. EDUARDO ANTONIO KLAUSNER

APELACAO CIVEL. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGAO
AUTONOMA DE PRODUGAO ANTECIPADA DE PROVAS.
EXIBICAO DE DOCUMENTOS. CARTAO-RESPOSTA DE
CANDIDATO ELIMINADO DE CONCURSO PUBLICO.
POSSIBILIDADE. PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS
LEGAIS. REFORMA DA SENTENGCA QUE SE IMPOE.

1. Trata-se de apelacgao civel interposta por Carolina Ribeiro
Pinto em face de sentenga que julgou improcedente agéo
autbnoma de producdo antecipada de prova movida em
desfavor da Fundagao Getulio Vargas, a qual visava condenar a
ré a exibicao de cartdo-resposta referente a prova prestada pela
candidata na primeira fase do concurso publico para ingresso no
cargo de Investigador da Policia Civil do Estado do Rio de
Janeiro.

2. Segundo entendimento do Superior Tribunal de Justica (STJ),
a acao autbnoma de producgao antecipada de provas configura
meio processual idoneo para a exibicdo de documentos em
posse da contraparte.

3. Nos termos do artigo 381, inciso Il do Cédigo de Processo
Civil (CPC), a produgao antecipada de prova é admitida nos
casos em que o prévio conhecimento dos fatos possa justificar
ou evitar o ajuizamento de agao, o que se aplica ao pedido de
exibicdo de cartdo-resposta de candidato de concurso publico, a
fim de permitir eventual pedido de reclassificagdao no certame.

Precedentes deste Tribunal de Justica.
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4. Nao se incluem dentre os requisitos exigidos para o
ajuizamento de acg&o probatdria autbnoma a suficiéncia do
documento para comprovagao do direito material alegadamente
violado cuja protecdo se busca com o ajuizamento de futura
acao, uma vez que deslinda da cogni¢ao exercida em tal espécie
de acdo a valoracdo da prova e de seus respectivos efeitos
juridicos sobre os fatos probandos, a teor do que prevé o §2° do
artigo 382, CPC.

5. A mera determinacao judicial de exibicdo de cartdo-resposta
de candidato ndo configura violagdo ao principio da separacao
de poderes, uma vez que nao tem o condao de promover o
excepcional reexame do conteudo de questdes ou dos critérios
de correcao utilizados pela banca examinadora, restando
inaplicavel a espécie o Tema 784 de Repercussao Geral.

6. De todo o exposto, impde-se o provimento do recurso para
reformar a sentenca recorrida, julgando-se procedente a
pretensao autoral para condenar a parte ré a exibicdo do
documento requerido na inicial.

Recurso conhecido e provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os
Desembargadores que compdem a Segunda Camara de Direito Publico do Tribunal
de Justica do Estado do Rio de Janeiro, por unanimidade, em CONHECER e DAR

PROVIMENTO ao recurso, nos termos do voto do Desembargador Relator.
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vVOTO

Integra este voto o relatoério ja langado aos autos, na forma regimental.
Presentes os requisitos intrinsecos e extrinsecos de admissibilidade recursal, o

recurso deve ser conhecido.

Cinge-se a controvérsia acerca da possibilidade de compelir o ente
publico réu a exibicdo de documentos em sede de acédo de producao antecipada de

provas.

Conforme lecionam Fredie Didier Jr., Paula Sarno Braga e Rafael
Alexandria de Oliveira, a acdo de producdo antecipada de prova € a demanda
autbnoma que visa a tutela do direito fundamental a prova, esgotando-se no mero
reconhecimento do direito a produ¢cdo de qualquer prova, independentemente da

demonstragao de urgéncia’.

Nesse sentido, os artigos 381 a 383 do Cddigo de Processo Civil (CPC)
elencam as situagdes que justificam o pedido de produg¢ao antecipada de prova, bem
como as regras processuais aplicaveis a referida agao probatoria autbnoma, sendo

vejamos:

Art. 381. A producao antecipada da prova sera admitida nos casos em

que:

| - haja fundado receio de que venha a tornar-se impossivel ou muito

dificil a verificagdo de certos fatos na pendéncia da acao;

Il - a prova a ser produzida seja suscetivel de viabilizar a

autocomposigao ou outro meio adequado de solugao de conflito;

Il - o prévio conhecimento dos fatos possa justificar ou evitar o

ajuizamento de agao.

I DIDIER JR, Fredie. BRAGA, Paula Sarno. OLIVEIRA, Rafael Alexandria. Curso de Direito Processual
Civil — V.2- Teoria da Prova, Direito Probatério, Decisdo, Precedente, Coisa Julgada, Processo Estrutural
e Tutela Provisoéria. 20.ed. Sao Paulo: Editora JusPodivm, 2025, p.180-198.
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§ 1° O arrolamento de bens observara o disposto nesta Se¢cdo quando
tiver por finalidade apenas a realizagdo de documentacédo e ndo a

pratica de atos de apreenséo.

§ 2° A producédo antecipada da prova é da competéncia do juizo do

foro onde esta deva ser produzida ou do foro de domicilio do réu.

§ 3° A produgéo antecipada da prova n&o previne a competéncia do

juizo para a acéo que venha a ser proposta.

§ 4° O juizo estadual tem competéncia para produgao antecipada de
prova requerida em face da Unido, de entidade autarquica ou de

empresa publica federal se, na localidade, ndo houver vara federal.

§ 5° Aplica-se o disposto nesta Secao aquele que pretender justificar
a existéncia de algum fato ou relagao juridica para simples documento
e sem carater contencioso, que expora, em peti¢cao circunstanciada, a

sua intencéo.

Art. 382. Na peticdo, o requerente apresentara as razbes que
justificam a necessidade de antecipagado da prova e mencionara com

precisdo os fatos sobre os quais a prova ha de recair.

§ 1° O juiz determinard, de oficio ou a requerimento da parte, a citagao
de interessados na producéo da prova ou no fato a ser provado, salvo

se inexistente carater contencioso.

§ 2° O juiz ndo se pronunciara sobre a ocorréncia ou a inocorréncia do

fato, nem sobre as respectivas consequéncias juridicas.

§ 3° Os interessados poderao requerer a produgao de qualquer prova
no mesmo procedimento, desde que relacionada ao mesmo fato, salvo

se a sua produgao conjunta acarretar excessiva demora.

§ 4° Neste procedimento, ndo se admitird defesa ou recurso, salvo
contra decisao que indeferir totalmente a produgao da prova pleiteada

pelo requerente originario.
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Art. 383. Os autos permanecerdo em cartorio durante 1 (um) més para

extragdo de copias e certiddes pelos interessados.

Paragrafo unico. Findo o prazo, os autos serdo entregues ao

promovente da medida.

Como se V&, é indispensavel que o requerente explicite as razbes pelas
quais € necessaria a producao da referida prova, demonstrando a sua relevancia e
utilidade concreta em relagdo aos fatos sob os quais recaira, seja para evitar o
perecimento do objeto ou impossibilidade de verificagado de determinado fato, para fins
de instrugcdo de acao futura, ou mesmo para evitar a judicializacdo desnecessaria,

possibilitando a adogao de métodos adequados para a resolugao do conflito.

Na espécie, consta dos autos que a demandante prestou o concurso
publico para provimento de vagas no cargo de Investigador Policial de 32 Classe da
Policia Civil do Estado do Rio de Janeiro, tendo sido desclassificada na primeira fase
do certame organizado pela banca organizadora FUNDACAO GETULIO VARGAS
(FGV), ora apelada.

De acordo a inicial, apds observar que outros candidatos vinham
logrando melhorar sua classificagcéo final através da anulagdo de questdes por meio
de decisbes judiciais, a parte autora entrou em contato com a organizacéo do certame
a fim de obter o cartdo-resposta de sua prova, visando o ajuizamento de acao judicial
para buscar a majoracao de sua nota, o que, contudo, foi denegado pela parte ré.

Compulsando os autos, € possivel observar que, muito embora a
candidata tenha obtido acesso regular ao cartdo de respostas dentro do prazo previsto
no item 17.2.2 do edital do certame, posteriormente diversas questdes foram anuladas
por decisdes judiciais com transito em julgado. Além disso, vé-se que apelante ainda
passou a amparar sua pretensao na superveniéncia da Lei Estadual 10.516/2024, sob
o argumento de que tal diploma normativo passou a obrigar as bancas examinadoras,

no ambito do Estado do Rio de Janeiro, a atribuirem a todos os candidatos a
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pontuagcédo referente a questdes anuladas por decisdes judiciais transitadas em

julgados, em agdes individuais ou coletivas.

Por conseguinte, a despeito do principio da vinculacdo ao edital,
mencionado pelo magistrado sentenciante no decisum recorrido, verifica-se que tais
circunstancias modificaram sobremaneira a situagao fatica inicialmente estabelecida
entre as partes, gerando a legitima expectativa na candidata no quanto a possibilidade

de adogao de medidas judiciais para a obtencéo da nota pretendida.

Destarte, percebe-se que o0 caso se concreto se insere na hipotese
prevista no inciso Ill do artigo 381 do CPC, uma vez que o documento pleiteado se
tornou indispensavel para a conferéncia das respostas da candidata e posterior
formulacdo de eventual requerimento de atribuicdo da pontuacdo das questbes

anuladas.

Frise-se que a legislacdo processual ndo condiciona a pretenséo
exercida na seara das acdes probatérias autbnomas a suficiéncia do documento
requerido para formacdo de eventual titulo executivo extrajudicial, tampouco a
comprovacao do direito material alegadamente violado cuja protegcao se busca com
futura acdo, uma vez que deslinda da cognicado exercida em tal espécie de acéo a
valoragéo da prova e de seus respectivos efeitos juridicos sobre os fatos probandos,

a teor do que prevé o §2° do artigo 382, CPC.

De outro lado, cumpre salientar que a mera determinacao judicial de
exibicdo de cartdo-resposta de candidato ndo configura violagdo ao principio da
separagao de poderes, uma vez que nao se trata do reexame do conteudo de
questdes ou dos critérios de corregao utilizados pela banca examinadora, nos termos
do Tema 784 de Repercussao Geral, tematicas estas que, como bem salientado pelo
Ministério Publico em seu parecer, deverao ser analisadas em agao proépria, se for o

caso.
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Imperioso ressaltar que o Superior Tribunal de Justica (STJ) sedimentou
entendimento quanto ao cabimento da acdo de producéo antecipada de provas para

mera exibicdo de documentos, senao vejamos:

RECURSO ESPECIAL. ACAO DE PRODUCAO ANTECIPADA DE
PROVAS. EXIBICAO DE DOCUMENTOS. INTERESSE
PROCESSUAL. ARTS. 381, 382, 397 E 399 DO CPC. SIGILO
EMPRESARIAL. TUTELAS DE PROTECAO POSSIVEIS.
ALEGACAO DE NEGATIVA DE PRESTAGCAO JURISDICIONAL
AFASTADA. SUMULA 7/STJ.

1. O Tribunal de origem, reformando a sentenga que extinguiu o feito
por auséncia de necessidade pratica e inadequagdo da via eleita,
deferiu a produgao antecipada de provas e a exibicdo de documentos,
diante de indicios de irregularidades na concessao e destinagédo de
créditos ao Grupo Buritirama, de possivel inobservancia estatutaria e
de resisténcia dos envolvidos em apresentar informacoes.
Fundamentacgao suficiente. Auséncia de violagdo dos arts. 1.022 e 489
do CPC.

2. A acao de producido antecipada de provas é instrumento
autonomo adequado para: (l) evitar perecimento ou dificuldade
futura da prova; (ll) viabilizar avaliacdao de futura demanda ou
autocomposicao; e (lll) franquear acesso a documentos quando
demonstradas  plausibilidade, pertinéncia e  utilidade.
Precedentes do STJ. Reconhecido o interesse processual e a
adequacao da via eleita. Revisdo das premissas faticas vedada pela
Sumula 7/STJ.

3. Atendidos os requisitos dos arts. 381 e 382 do CPC: narrativa
circunstanciada de concessbes lastreadas em demonstragdes
auditadas, inadimplemento, suspeita de desvio de recursos e possivel
descompasso com o estatuto social, justificando a colheita prévia de

elementos informativos e a exibigdo de documentos (art. 397 do CPC).
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4. Confidencialidade e sigilo empresarial ndo obstam, por si, a
exibicdo, cabendo ao juizo de origem adotar medidas de protegao
adequadas (segredo de justica, restricdo de acesso, depdsito sob
guarda do juizo, apresentacgéao parcial), nos termos do art. 399 do CPC
e da jurisprudéncia desta Corte. Alegagbes de impossibilidade
absoluta e de posse por terceiros demandam exame fatico, atraindo a
Sumula 7/STJ. Recurso especial improvido. Majoragédo dos honorarios
advocaticios para 12% do valor atualizado da causa, nos termos do
art. 85, § 11, do CPC, observadas as cautelas proprias das acodes

probatérias autbnomas.

(STJ, REsp 2.181.676/SP, Terceira Turma, Rel. Min. Humberto
Martins, j.24/11/2025)

*kkkkk

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. SUMULA 182/STJ. NAO
INCIDENCIA. DECISAO AGRAVADA RECONSIDERADA. EXIBICAO
DE DOCUMENTO. ACAO AUTONOMA. CPC/2015.
POSSIBILIDADE. INTERESSE DE AGIR. RECUSA NA VIA
ADMINISTRATIVA NAO COMPROVADA. AUSENCIA DE
RESISTENCIA DA PARTE REQUERIDA. REEXAME DE PROVAS.
AGRAVO INTERNO PROVIDO. RECURSO ESPECIAL NAO
PROVIDO.

1. A necessidade de impugnacao especifica - prevista no art. 932, lll,
do CPC/2015 e Sumula 182/STJ - ndo se aplica ao fundamento
relativo a violagdo de norma constitucional, pois se trata de matéria a
ser apreciada no recurso extraordinario. Decisdo agravada

reconsiderada, procedendo-se a novo julgamento do recurso.

2. Hipdtese em que a acgado de producdo antecipada de provas,
ajuizada com a pretensao de exibicdo de documento pela seguradora,

foi extinta por auséncia de interesse e adequacéo.
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3. Nos termos da jurisprudéncia do STJ, "Admite-se o
ajuizamento de agdo autdonoma para a exibicdo de documento,
com base nos arts. 381 e 396 e seguintes do CPC, ou até mesmo
pelo procedimento comum, previsto nos arts. 318 e seguintes do
CPC. Entendimento apoiado nos enunciados n.119 e 129 da Il
Jornada de Direito Processual Civil" (REsp 1.774.987/SP, Rel.
Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em
08/11/2018, DJe de 13/11/2018).

4. No caso, porém, as instancias ordinarias, a par de ndo conhecerem
da acdo por auséncia de adequacao, afirmaram, também, que nao
teria sido demonstrada a recusa da parte ré ao fornecimento dos
documentos pretendidos, ensejando o ndo conhecimento do pedido
pela auséncia de interesse processual. Nesse contexto, a alteragao
dessa conclusao demandaria o revolvimento de matéria fatica, inviavel
em recurso especial (Sumula 7/STJ).
5. Agravo interno provido para, reconsiderando a decisdo agravada,
conhecer do agravo (AREsp), mas negar provimento ao recurso

especial.

(STJ, Agint no AREsp 1.376693/SP, Quarta Turma, Rel. Min. Raul
Araujo, j.28/05/2019)

*kkkdk

RECURSO ESPECIAL. ACAO AUTONOMA DE EXIBICAO DE
DOCUMENTOS PELO PROCEDIMENTO COMUM.
POSSIBILIDADE. PRETENSAO QUE SE EXAURE NA
APRESENTACAO DOS DOCUMENTOS APONTADOS. INTERESSE
E ADEQUACAO PROCESSUAIS. VERIFICACAO. ACAO
AUTONOMA DE EXIBICAO DE DOCUMENTOS PELO
PROCEDIMENTO COMUM E PRODUCAO DE PROVA
ANTECIPADA. COEXISTENCIA. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

1. A controvérsia posta no presente recurso especial centra-se em

1

saber se, a partir da vigéncia do Codigo de Processo Civil de 2015, é fﬂ_.q_;w-._m}
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possivel o ajuizamento de agdo autbnoma de exibicdo de documentos,
sob o rito do procedimento comum (arts. 318 e seguintes), ou, como
compreenderam as instancias ordinarias, a referida acdo deve se
sujeitar, necessariamente, para efeito de adequacdo e interesse
processual, ao disposto em relagdo ao "procedimento” da "produgao

antecipada de provas" (arts. 381 e seguintes).

2. A partir da vigéncia do Codigo de Processo Civil de 2015, que nao
reproduziu, em seu teor, o Livro lll, afeto ao Processo Cautelar, entdo
previsto no diploma processual de 1973, adveio intenso debate no
ambito académico e doutrinario, seguido da prolacdo de decisdes
dispares nas instancias ordinarias, quanto a subsisténcia da acao
autbnoma de exibicdo de documentos, de natureza satisfativa (e
eventualmente preparatéria), sobretudo diante dos novos institutos
processuais que instrumentalizam o direito material a prova, entre
eles, no que importa a discussdo em analise, a "producao antecipada
de provas" (arts. 381 e seguintes) e a "exibicdo incidental de

documentos e coisa" (arts 496 e seguintes).

3. O Cddigo de Processo Civil de 2015 buscou reproduzir, em seus
termos, compreensao ha muito difundida entre os processualistas de
que a prova, na verdade, tem como destinatario imediato ndo apenas
0 juiz, mas também, diretamente, as partes envolvidas no litigio. Nesse
contexto, reconhecida a existéncia de um direito material a prova,
autbnomo em si - que ndo se confunde com os fatos que ela se destina
a demonstrar, tampouco com as consequéncias juridicas dai advindas
a subsidiar (ou nao) outra pretensao -, a lei adjetiva civil estabelece
instrumentos processuais para 0 seu exercicio, 0 qual pode se dar
incidentalmente, no bojo de um processo ja instaurado entre as partes,

ou por meio de uma agao autbnoma (agao probatoria lato sensu).

4. Para além das situagdes que revelem urgéncia e risco a prova, a
pretensdo posta na agdo probatéria autbnoma pode, eventualmente,

se exaurir na produgdo antecipada de determinada prova (meio de
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documento ou coisa (meio de prova ou meio de obtencao de prova -
carater hibrido), a permitir que a parte demandante, diante da prova
produzida ou do documento ou coisa apresentada, avalie sobre a
existéncia de um direito passivel de tutela e, segundo um juizo de

conveniéncia, promova ou nao a correlata acao.

41 Com vistas ao exercicio do direito material a prova,
consistente na producao antecipada de determinada prova, o
Cédigo de Processo Civil de 2015 estabeleceu a possibilidade de
se promover ag¢ao probatéria autbnoma, com as finalidades

devidamente especificadas no art. 381.

4.2 Revela-se possivel, ainda, que o direito material a prova
consista ndo propriamente na producao antecipada de provas,
mas no direito de exigir, em razao de lei ou de contrato, a exibi¢ao
de documento ou coisa - ja existente/ja produzida - que se

encontre na posse de outrem.

421 Para essa situagdo, afigura-se absolutamente viavel - e
tecnicamente mais adequado - 0 manejo de agao probatéria autbnoma
de exibicdo de documento ou coisa, que, na falta de regramento
especifico, ha de observar o procedimento comum, nos termos do art.
318 do novo Cddigo de Processo Civil, aplicando-se, no que couber,
pela especificidade, o disposto nos arts. 396 e seguintes, que se

reportam a exibicdo de documentos ou coisa incidentalmente.

4.2.2 Também aqui ndo se exige o requisito da urgéncia, tampouco o
carater preparatorio a uma acdo dita principal, possuindo carater
exclusivamente satisfativo, tal como a jurisprudéncia e a doutrina
nacional ha muito reconheciam na postulacéo de tal acao sob a égide
do CPC/1973. A pretensdao, como assinalado, exaure-se na
apresentagdo do documento ou coisa, sem nenhuma vinculagao, ao
menos imediata, com um dito pedido principal, ndo havendo se falar,

por isso, em presunc¢ao de veracidade na hipétese de nao exibigao,
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preservada, contudo, a possibilidade de adocdo de medidas

coercitivas pelo juiz.

5. Reconhece-se, assim, que a acgdo de exibicdo de documentos
subjacente, promovida pelo rito comum, denota, por parte do
demandante, a existéncia de interesse de agir, inclusive sob a vertente

adequacéo e utilidade da via eleita.

6. Registre-se que o cabimento da acéo de exibicdo de documentos
nao impede o ajuizamento de agdo de produgcdo de antecipacio de

provas.
7. Recurso especial provido.

(STJ, REsp n. 1.803.251/SC, Terceira Turma, Rel. Min. Marco Aurélio
Bellizze, julgado em 22/10/2019, DJe de 8/11/2019.)

Em casos similares ao presente, as Camaras de Direito Publico deste
Tribunal de Justica (TJRJ) ja admitiram o ajuizamento de ag¢des autdbnomas de
exibicao de documento por candidatos eliminados do referido concurso publico, como

demonstram os precedentes abaixo colacionados:

APELACAO CIVEL. DIREITO ADMINISTRATIVO. CONCURSO
PUBLICO. EXIBICAO DE CARTAO DE RESPOSTA. LEI ESTADUAL
N° 10.516/2024. PRODUCAO ANTECIPADA DE PROVA.
MANUTENCAO DA SENTENCA. RECURSO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Trata-se de acao de obrigagcdo de fazer, proposta por candidata
contra o ERJ e a banca examinadora, objetivando a exibigdo do cartdo
de resposta referente ao concurso publico para o cargo de
Investigador Policial de 32 Classe da Policia Civil do Estado do Rio de

Janeiro, realizado no ano de 2021.
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2. Sentenca de procedéncia dos pedidos, nos termos do art. 487, |, do
CPC, para determinar a exibicdo do cartdo de resposta da autora,
deixando de condenar em custas e taxa judiciaria, e fixando honorarios
advocaticios em R$ 2.000,00, conforme art. 85, §§2° e 8°, do CPC.

3. Irresignagao da banca examinadora, sustentando, em sintese, que
a sentencga violou os limites do controle jurisdicional sobre atos
administrativos de natureza técnica, ao determinar a exibicdo do
cartdo de respostas. Alega regularidade do procedimento do certame
e inexisténcia de ilegalidade que justifique intervencao judicial. Invoca
violagdo a separacdo dos poderes e a isonomia entre candidatos,

requerendo o provimento do recurso para afastar a obrigacdo imposta.
Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questao em discussao consiste em verificar se é cabivel a
determinacéo judicial de exibi¢do do cartdo de respostas da candidata,
em concurso publico, diante da superveniéncia da Lei Estadual n°
10.516/2024 e da anulagao judicial de questdes do certame, como

meio de producao antecipada de prova prevista no art. 381 do CPC.
ll. RAZOES DE DECIDIR

5. A producao antecipada de prova é admitida nos casos em que
o prévio conhecimento dos fatos possa justificar ou evitar o
ajuizamento de acgao (art. 381, Ill, do CPC), o que se aplica ao
pedido de exibicao do cartido de respostas, a fim de permitir

eventual reclassificagdao no certame.

6. Restou comprovado que, embora o edital previsse prazo certo para
disponibilizacdo do cartdo, sobreveio situacdo nova com a anulagao
judicial de diversas questdes e a edicdo da Lei Estadual n°
10.516/2024, que impds as bancas examinadoras o dever de atribuir

pontuacao referente a questdes anuladas a todos os candidatos.

7. Diante desse novo contexto fatico-juridico, o cartdo de respostas

tornou-se documento indispensavel a conferéncia e ao exercicio do
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direito da candidata, justificando a intervencéao judicial, sem que isso
implique afronta a separacao de poderes ou violagédo a isonomia entre

os participantes.
IV. DISPOSITIVO 8. Recurso conhecido e desprovido.

(TJRJ, AC 0803221-37.2025.8.19.0014, Quinta Camara de Direito
Publico, Rel(a). Des(a). Rose Marie Pimentel Martins, j.27/11/2025,
DJEN 09/12/2025)

*kkkkk

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE PRODUGAO ANTECIPADA
DE PROVAS. TUTELA ANTECIPADA. CARTAO RESPOSTA EM
CONCURSO PUBLICO PARA O CARGO DE INVESTIGADOR
POLICIAL DE 32 CLASSE DA POLICIA CIVIL DO ESTADO DO RIO
DE JANEIRO. IRRESIGNAGCAO DO ESTADO. ALEGACAO DE
VIOLAGAO A SEPARACAO DE PODERES E ISONOMIA E A ORDEM
CLASSIFICATORIA, AFASTADAS JA QUE AQUI NAO SE DISCUTE
MAIS QUE A EXIBICAO DO CARTAO RESPOSTA DO CANDIDATO.
ILEGITIMIDADE TAMBEM AFASTADA. TRATA-SE DE CONCURSO
PARA CARGO DE INVESTIGADOR POLICIAL DE 3% CLASSE DA
POLICIA CIVIL DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO, MOTIVO PELO
QUAL TAMBEM TEM RESPONSABILIDADE PELA LISURA DO
CERTAME O PROPRIO ESTADO. ART. 381 C/C 300 DO CPC.
REQUERIMENTO DEVIDAMENTE JUSTIFICADO, EIS QUE COM A
ANULACAO DE 3 (TRES) QUESTOES DA PROVA POR
DETERMINACAO JUDICIAL E A RECENTE PROMULGAGAO DA LEI
N° 10516/2024, O CARTAO SE FAZ PRIMORDIAL PARA A
CONFERENCIA DE SUAS RESPOSTAS E POSTERIOR
POSTULACAO DE ATRIBUICAO DA PONTUAGCAO DAS QUESTOES
ANULADAS, SE FOR O CASO. TUTELA CUMPRIDA PELA BANCA
EXAMINADORA, QUE POSSIBILITOU O AJUIZAMENTO DE ACAO
DA ACAO PRINCIPAL, INCLUSIVE, JA DISTRIBUIDA SOB N°
0954685-84.2024.8.19.0001 EM TRAMITE NO 1° JUIZADO
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ESPECIAL DE FAZENDA PUBLICA DA COMARCA DA CAPITAL.
DECISAO QUE NAO SE MOSTRA TERATOLOGICA. INCIDENCIA
DA SUMULA 59 DESSE ETJRJ. RECURSO QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

(TJRJ, Al 0095174-94.2024.8.19.0000, Terceira Camara de Direito
Pdblico, Rel(a). Des(a). Inés da Trindade Chaves de Melo,
j-30/04/2025)

Isso posto, voto por CONHECER DO RECURSO e DAR-LHE
PROVIMENTO para reformar a sentenga recorrida, julgando-se procedente a
pretensao autoral para condenar a parte ré a exibicdo do cartdo-resposta requerido

na inicial.

Invertida a sucumbéncia, fica a parte ré condenada ao pagamento das
despesas processuais e honorarios advocaticios ao patrono do ex-adverso, no valor
de R$ 700,00 (setecentos reais), nos termos do artigo 85, §8°, do Cddigo de Processo
Civil.

Rio de Janeiro, na data da sessé&o de julgamento.

DESEMBARGADOR RELATOR EDUARDO ANTONIO KLAUSNER
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