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culpabilidade e as suas consequéncias para o Réu. Tal dispositivo constitucional ndo dispde sobre a proibicdo da prisdo em flagrante,
preventiva, nem sobre a execugdo provisdria do julgado penal condenatdrio recorrivel. Deste modo, a prisdo preventiva do Réu, de
natureza processual ndo diz respeito ao reconhecimento da culpabilidade. O inciso LXI do art. 59, da Constituicdo prevé hipdteses de
prisdo cautelar, tornando constitucionais as normas da legislacdo ordinaria que dispdem sobre a prisdo processual, inclusive para
execugdo provisodria do julgado, quando pendente recurso de indole extraordinario, como o Especial e o Extraordinario (art. 27, 2°,
da Lei n° 8.038/90. Precedentes. (STF: HC 74.792-1-SP-DJU de 20-6-97, p. 28.472). A presungdo da inocéncia (CF, art. 5°, LVII) é
relativa ao Direito Penal, ou seja, a respectiva sangdo somente pode ser aplicada apds o trénsito em julgado da Sentenca
condenatoria. Ndo alcanga os institutos de Direito Processual, como a prisdo preventiva. Esta é explicitamente autorizada pela
Constituicdo da Republica (art. 5°, LXI). (STJ: RT 686/388)3.Conforme se infere das Decisdes constantes do corpo deste Voto, o
Paciente foi preso em flagrante pela pratica do arts. 33 e 35, ambos da Lei 11.343/06. No dia 18/06/2018, foi realizada a Audiéncia
de Custddia, sendo concedida a Liberdade Provisdria ao Paciente. O Alvara de Soltura "restou prejudicado” e, remetidos os autos ao
Juiz Natural, foi proferida Decisdo decretando a prisdo preventiva dos Réus, substituindo-a pela prisdo domiciliar, devido ao
problema de salde do Paciente. Sustenta o Impetrante que nao ha poder revisional do Magistrado do processo de conhecimento
sobre a Decisdo que seja benéfica ao réu. Sustenta que o Magistrado somente esta autorizado a decidir em sentido oposto na
hipdtese de surgimento de fato inédito, o que ndo ocorreu na hipotese em tela. No entanto, é cedigo que feita a analise da prisdo em
flagrante e fundamentada a decisdo pela Central de Custddia, remete-se o feito ao Juiz natural, responsavel pela persecucdo penal e
conhecimento da matéria, para entdo avaliar, diante do caso que lhe é posto, a necessidade ou ndo da manutencdo da excepcional
medida constritiva de liberdade ora vergastada. Inobstante, imperioso destacar, ainda, o disposto no art. 311 do Cddigo de Processo
Penal ao estabelecer que "em qualquer fase da investigagdo policial ou do processo penal, cabera a prisdao preventiva decretada pelo
juiz, de oficio, se no curso da agdo penal, ou a requerimento do Ministério Publico, do querelante ou do assistente, ou por
representacdo da autoridade policial". Ademais, ndo se duvida que a prisdao processual consiste em excecdao no Ordenamento
Constitucional e, assim, sua incidéncia deve vir alicercada em elementos que demonstrem a sua efetiva necessidade, uma vez
analisado o quadro retratado, cada qual com as suas particularidades. Contudo, impde-se o reconhecimento de que, in casu, a
Magistrada de primeiro grau apresentou toda a cautela necessaria que deve nortear a Decisdo de decretagdo e manutencdo da
prisdo preventiva. Conforme se infere da Denlncia, a conduta imputada ao Paciente revela-se grave, sendo capaz de gerar
repercussao danosa no meio social, o que torna indispensavel a prisdo preventiva para a garantia da Ordem Publica. Vale observar
que agles delituosas desta natureza assolam a sociedade, encontrando-se todos a espera de uma pronta intervencdo do Poder
Judiciario, mesmo que de natureza ainda provisoria, de modo que corretamente culminou decretada a prisdo do acusado.
Destaque-se o entendimento de Guilherme Nucci ao afirmar que "entende-se pela expressdo - Garantia da Ordem Publica - a
necessidade de se manter a ordem na sociedade, que, como regra, € abalada pela pratica de um delito. Se este for grave, de
particular repercussdo, com reflexos negativos e traumaticos na vida de muitos, propiciando aqueles que tomam conhecimento da
sua realizagdo um forte sentimento de impunidade e de inseguranca, cabe ao Judiciario determinar o recolhimento do agente"
(Cddigo de Processo Penal comentado, 162 edicdo, pag. 795, Ed. Forense). Na Decisdo de decretacdo da prisdo preventiva, vé-se
que a Magistrada destacou a farta quantidade de entorpecente apreendida - 390g de Maconha, acondicionados em 280 pequenos
sacos plasticos atados por nd, dentre eles 28 sacolés com inscrigdes alusivas a organizagdo criminosa Comando Vermelho,
ponderando, ainda, a natureza do delito e as circunstancias que nortearam a prisdo em flagrante. Neste sentir, além da presenca do
fumus comissi delicti, explicitado na Decisdo de decretagdo da prisdo preventiva, a indicagdo de elementos concretos no tocante a
necessidade de garantia da Ordem Publica constitui motivacdo satisfatéria a manutengdo da custddia cautelar, que, por dbvio, ndo
caracteriza coagdo ilegal. Vé-se que a Impetrante acostou aos autos laudo médico atestando a paraplegia definitiva em decorréncia
de lesdo por arma de fogo, sugerindo a prisdo domiciliar, evitando-se a exposicdo a possiveis infeccbes, dada a existéncia de
infeccGes de escara sacra por repeticdo. Por tais razdes, diante do estado precario de saude do Paciente, foi estabelecida a prisao
domiciliar, nos termos do artigo 318, II, do CPP, de modo que o mesmo somente poderia se ausentar de sua residéncia para
comparecimento as audiéncias deste feito ou mediante autorizagdo judicial, sob pena de revogagdo da prisdo domiciliar. Apds
manifestacdo da combativa Defesa, a Magistrada de primeiro grau entendeu ser imprescindivel que a prisdo domiciliar fosse
flexibilizada para que o réu possa sair para o nosocOmio sempre que necessitar de atendimento médico e atendimento/internagao
hospitalar, mediante prévia autorizacdo judicial. A Decisdo foi, ainda, reformada, para abolir o uso da tornozeleira eletrénica e, para
determinar o cumprimento do alvara na unidade SEAPHA - Hospital Hamilton Agostinho, devendo o réu ser transportado até sua
residéncia por meio da ambulancia do SAMU. Destaque-se que, em matéria de decretacdo e mantenga de custddia provisoria, vige o
"principio da confianga", nos Juizes proximos das provas e pessoas, em causa, com melhor afericdo sobre a necessidade ou ndo da
mesma. Impende ressaltar que a Impetrada, em sua resposta, informou cumprimento do Alvard de Soltura do Paciente em
20/09/2018, destacando que o feito estd aguardando a apresentacdo das Defesas Prévias, na forma do art. 55, § 1° da Lei
11.343/06. Cabe acrescentar, ainda, que condigcOes pessoais favoraveis, tais como bons antecedentes, residéncia fixa e exercicio de
atividade laborativa licita ndo tem o conddo de, por si s, garantir a liberdade dos que sofrem a persecugdo penal instaurada pelo
Estado, se restam evidenciados nos autos fundamentos que recomendam a prisdo preventiva, substituida, in casu, pela priséo
domiciliar. Neste sentir, ndo restou comprovado o alegado constrangimento ilegal, impondo-se a manutencdo da Decisdo
impugnada. 4.0RDEM DENEGADA. Conclusdes: ORDEM DENEGADA. UNANIME.
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(DP 969.603-0) PACIENTE: IGOR MOREIRA BARROS FREIRE AUT.COATORA: JUIZO DE DIREITO DA 22 VARA DA COMARCA DE SAO
PEDRO DA ALDEIA Relator: DES. ELIZABETE ALVES DE AGUIAR Funciona: Ministério Publico e Defensoria Pl]blic,a Ementa:
HABEAS CORPUS. IMPUTACAO DO CRIME PREVISTO NO ARTIGO 35, DA LEI N© 11.343/2006 E ARTIGO 16, PARAGRAFO UNICO, III,
DA LEI N© 10.826/2003. PLEITO DE REVOGACAO DA PRISAO PBEVENTIVA, SOB AS ALEGAC6E§ DE: 1) AUSENCIA DE INDICIOS
SUFICIENTES DE AUTORIA E MATERIALIDADE; 2) A EXISTENCIA DE CAUSA DE EXCLUSAO DA CULPABILIDADE ANTE A
INEXIGIBILIDADE DE CONDUTA DIVERSA, POIS O PACIENTE ESTARIA SOFRENDO COA(;AO MORAL IRRESISTIVEL E AMEACA DO
TRAFICO DE DROGAS NA REGIAO ONDE MORA; 3) EXCESSO DE PRAZO NO OFERECIMENTO DE DENUNCIA, VISTO QUE O MESMO
TERIA SIDO PRESO EM FLAGRANTE NA DATA DE 16/10/2018 E ATE A DATA DA IMPETRACAO REFERIDA PECA NAO TERIA SIDO
APRESENTADA 4) QUE O PACIENTE E GENITOR DE DUA§ CRIANCAS (DANIEL COM 03 ANOS E ANNA CNZLARAACOM 02 ANOS)N, 5)A
INEXISTENCIA DOS REQUISITOS ENSEJADORES DA PRISAO PREVENTIVA; 6) FALTA DE FUNDAMENTACAO IDONEA NA DECISAO DE
DECRETAQAO DANRESTRICAO CAUTELAR; 7) QUE A CAUTELA PRISIONAL OFENDERIA, ENTRE OQTROS PRINCIPIOS, QS DA
PRESUNCAO DE NAO CULPABILIDADE E HOMOGENEIDADE; E 8) QUE O PACIENTE APRESENTA CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS,
MOTIVOS PELOS QUAIS PODERIA RESPONDER A ACAO PENAL EM LIBERDADE.WRIT CONHECIDO COM A DENEGACAO DA ORDEM.O
paciente foi preso em flagrante, denunciado, pela pratica, em tese, dos crimes previstos no artigo 35, da Lei n® 11.343/2006 e
artigo 16, paragrafo Unico, III, da Lei n® 10.826/2003. Inicialmente, cabe esclarecer que, os impetrantes, ao aduzirem questdes
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