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Recurso Especial Criminal n2 0837391-19.2022.8.19.0021
Recorrente: Caio Enezio Drumond Gomes Monteiro
Recorrido: Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro

DECISAO

Trata-se de recurso especial, tempestivo, com

€€~

fundamento no artigo 105, inciso III, alinea a”, da
Constitui¢ao da Republica Federativa do Brasil, interposto em
face de acordao da 82 Camara Criminal deste Tribunal de
Justica, assim ementado:

“APELACAO CRIMINAL. ARTIGO 157, PARAGRAFO 2.¢9,
INCISO IT, DO CODIGO PENAL. SENTENCA
CONDENATORIA. RECURSO DEFENSIVO.

1. Recurso de Apelagao contra a Senten¢a da
Juiza de Direito da 32 Vara Criminal da
Comarca de Duque de Caxias que condenou CAIO
ENEZIO DRUMOND GOMES MONTEIRO e IGOR BARBOSA
DA SILVA pela pratica do crime previsto no
artigo 157, paragrafo 2.2, inciso II, do
Cédigo Penal as penas de 05 (cinco) anos e 04
(quatro) meses de reclusdao, em Regime
Semiaberto, e 13 (treze) dias-multa, no valor
unitdrio minimo (index 96020947 dos autos
origindrios). A Senten¢a transitou em julgado
para o corréu Igor (indexes 108427547 e
114419478). Nas Razdes Recursais, a Defesa de
CAIO suscita preliminar de nulidade da
sentenc¢a, por falta de fundamenta¢ao, ante a
auséncia de superagao de todas as teses
apresentadas pela defesa técnica, eis que nao
apreciou o pedido de reconhecimento da
tentativa. No mérito, busca a absolvicao do
Réu por insuficiéncia de provas.
Subsidiariamente, pleiteia: a) o afastamento
da majorante do concurso de agentes, eis que
ndao comprovada a unidade de designios; b) o
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reconhecimento da modalidade tentada, pois nao
houve a posse mansa e pacifica do bem
subtraido; c) a fixag¢ao da pena no patamar
minimo legal; d) a fixag¢ao do regime aberto;
e e) a substituicdo da pena privativa de
liberdade por restritivas de direitos (index
113248591).

2. Inicialmente, rejeito a preliminar de
nulidade da senten¢a ao argumento de que nao
teria apreciado o pedido de reconhecimento da
tentativa. Nas Alegacdes Finais, a nobre
Defesa pleiteara a absolvi¢cao do Réu com
fulcro no art. 386, VII, do CPP e,
subsidiariamente, requereu o reconhecimento
da tentativa, argumentando que “apds a pratica
do crime, os acusados foram perseguidos pelo
policial Thiago Rocha até serem detidos e o
bem da vitima foi imediatamente restituido”.
Argumentou, ainda, que, para a consuma¢ao, €
necessdario que o bem tenha saido da esfera de
vigilancia da vitima ou de terceiros e que, no
caso, a res nao deixou a esfera de vigilancia
do Policial, que presenciou o <crime e
recuperou o celular. E, na senten¢a, a Juiza
a quo adotou entendimento diverso, asseverando
que: “O crime se consumou na medida em que a
vitima perdeu a disponibilidade de seu
telefone, vindo a recupera-lo em sede policial
conforme termo de entrega de index 10”. Como
se vé, a Magistrada sentenciante reconheceu a
consumacao do delito de forma fundamentada,
adotando justamente o entendimento diverso
daquele sustentado pela nobre Defesa, que,
apesar de respeitavel, ja nao mais prevalece
na Jurisprudéncia dos Tribunais Superiores
(Sumula 582 do STJ), como se vera mais
adiante.

3. Materialidade e autoria delitivas restaram
suficientemente demonstradas pelo registro de
ocorréncia ©059-26705/2022 (index 39712238),
autos de apreensdao (indexes 39712857 e
39712242), auto de prisao em flagrante (index
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39712237) e laudo de exame de avaliag¢ao -
merceologia indireta (index 56610351), assim
como pelas declara¢bes firmes prestadas em
sede policial e em Juizo. Segundo se extrai
dos autos, a vitima Luana foi surpreendida por
um veiculo, que parou a seu lado, conduzido
pelo Acusado Caio e de onde desembarcou o
Corréu Igor. Ainda segundo a mo¢a, Igor
desembarcou e apontou para seu rosto o que
pensou ser uma arma de fogo e exigiu o celular,
sendo atendido, apdés o que voltou para o
carro, evadindo-se ambos em seguida. Os fatos
foram presenciados pelo policial militar
Thiago, que se encontrava de folga, e foi
atrdas do veiculo. Quando os Réus perceberam
que estavam sendo seguidos, Igor, que estava
no banco carona, desembarcou e apontou a arma
para o declarante, que reagiu, efetuando
disparos, mas ninguém foi alvejado. Dentro do
carro foram encontrados simulacro de arma e 06
celulares no banco do carona. O Apelante CAIO
e o corréu Igor nao negam os fatos. No entanto,
CAIO afirma que apenas fora contratado para
uma corrida e que nao tinha ciéncia do roubo
porque ficou vendo o celular. Igor também
afirmou que Caio nada tem, a ver com os fatos.
No entanto, com a devida vénia, é evidente que
os Réus agiram em comunhdao de agdes e
designios. Primeiramente, nao me parece
razoavel que alguém contrate uma corrida com
motorista de aplicativo e que, na presenc¢a do
mesmo, cometa um roubo e volte ao carro. In
casu, 1inclusive, Igor é pessoa conhecida de
Caio e poderia ser perfeitamente delatado, ou
ser detido pelo préprio Caio. Por outro lado,
como relatado pela vitima, o veiculo parou ao
seu lado, dele desembarcou Igor que, com a
arma apontada para sua cabeg¢a, esbravejou,
dizendo "PASSA O CELULAR”. Assim, a versao de
CAIO de que nao viu o assalto nao convence e,
se nada tivesse a ver com os fatos, poderia
ter largado Igor no local. Outrossim, dentro
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do carro foram encontrados 06 celulares. Dessa
forma, resta patente a coautoria do Apelante
Caio no roubo perpetrado, agindo ambos os Réus
em comunhdao de designios e de a¢bes, em nitida
divisao de tarefas. Assim, nao ha falar-se em
absolvicao, nem no afastamento da majorante
concurso de agentes.

4. Também nao se trata de crime tentado, eis
que, como visto, houve a inversao da posse do
bem  subtraido. Como ja destacado, a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica
é pacifica e consolidada no sentido de que a
consumag¢ao nos crimes patrimoniais ocorre com
a inversao da posse, ainda que por breve tempo
e seguida de persegui¢ao imediata ao agente e
recupera¢ao da coisa  subtraida, sendo
prescindivel a posse mansa e pacifica ou
desvigiada, nos termos da Sumula n2 582 do
Superior Tribunal de Justig¢a: “Consuma-se o
crime de roubo com a inversao da posse do bem
mediante emprego de violéncia ou grave ameaca,
ainda que por breve tempo e em seguida a
perseguicao imediata ao agente e recuperacao
da coisa roubada, sendo prescindivel a posse
mansa e pacifica ou desvigiada”. Assim impde-
se manter a condena¢ao do réu pela pratica da
conduta tipificada no artigo 157, paragrafo
2.2, inciso II, do CP.

5. Dosimetria. Na primeira etapa, a Magistrada
ndao valorou negativamente as circunstancias
judiciais, e estabeleceu a pena-base no
patamar minimo legal de 04 (quatro) anos de
reclusao e pagamento de 10 (dez) dias-multa,
no valor unitario minimo. Na segunda etapa,
foi a pena mantida, dada a auséncia de
agravantes e atenuantes. Na terceira etapa,
considerando o concurso de pessoas, majorou-
se a reprimenda em 1/3 (um terc¢o), fracgao
minima, atingindo-se a pena definitiva de 05
(cinco) anos e 04 (quatro) meses de reclusao
e 13 (treze) dias-multa, a razdao minima
diaria. Pretende a Defesa a fixa¢ao da pena no
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minimo legal, porém a reprimenda ja foi fixada
no patamar minimo e majorada também no grau
minimo. Nada a prover. Fixou-se o regime
inicial semiaberto, que é o previsto em Lei
para penas superiores a quatro anos como in
casu, nos termos do art. 33, §2¢, “b”, do CP,
nao se podendo acolher o pleito defensivo de
abrandamento, nem o de substitui¢ao da PPL por
restritivas, ausentes, quanto a estas todos os
requisitos legais.

6. NEGADO PROVIMENTO AO RECURSO DEFENSIVO,
mantendo-se a Senten¢a por seus proprios
fundamentos.” (fls. 20/30)

Inconformado, o recorrente alega afronta ao artigo
386, VII, do Cddigo Penal, requerendo a sua absolvig¢ao por
insuficiéncia probatéria, em respeito ao principio do in dubio
pro reo, ou o reconhecimento do roubo tentado em sua fracgao
maxima de 2/3, com abrandamento do regime para o aberto, nos
termos das razoes de fls. 47/61.

As contrarrazdoes foram apresentadas as fls. 67/73.
E o Relatério. Decido.

O acérdao recorrido manteve a condenacao do réu Caio
Enezio Drumond Gomes Monteiro, pela pratica do crime de roubo
consumado, majorado pelo concurso de agentes, tipificado no
artigo 157 § 29, II, do Cdédigo Penal, as penas de 05 (cinco)
anos e 04 (quatro) meses de reclusao, em Regime Semiaberto, e
13 (treze) dias-multa, no valor unitdrio minimo.

Assim, a pretensao de rediscussao acerca da
absolvicao do delito, importa no reexame da questao fatica, o
que é inviavel em sede de recursos excepcionais, conforme
preceitua o verbete n2 7 da Sumula do STJ: “A pretensdo de
simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”.
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Neste sentido, a jurisprudéncia do Superior Tribunal
de Justica:

“AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DECISAO AGRAVADA. RECONSIDERAGAO.
FUNDAMENTOS IMPUGNADOS. CONHECIMENTO.
ASSOCIACAO CRIMINOSA  ARMADA. ABSOLVICAO.
ESTABILIDADE E PERMANENCIA. NAO CONFIGURACAO.
ROUBO MAJORADO E RECEPTACAO. ABSOLVICAO POR
FALTA DE PROVAS. INVIABILIDADE. SUMULA 7/ST3J.
RECONHECIMENTO DA  CONTINUIDADE DELITIVA.
INADMISSIBILIDADE. CRIMES DE ROUBO COMETIDOS
EM LAPSO SUPERIOR A 30 DIAS. REGIME FECHADO.
FUNDAMENTAGAO INIDONEA.
1. Devidamente impugnados os fundamentos da
decisao de inadmissao do recurso especial, é
de ser reconsiderada a decisao que nao
conheceu do agravo.
2. A configuragcao do crime de associagao
criminosa (art. 288 - CP) imprescinde da
demonstra¢ao do vinculo estavel e permanente
entre os acusados. Ha que ser provado, de forma
concreta e contextualizada, o crime autonomo
de associac¢ao, independentemente dos crimes
individuais praticados pelo grupo associado,
0 que nao ocorre na espécie.
3. As instancias ordinarias nao indicaram
elementos concretos indicativos da
estabilidade e permanéncia dos réus na
associacao criminosa armada, havendo a
indicag¢ao apenas do concurso mais complexo de
agentes em crimes de roubo, fatos
incontroversos nos autos.
4. Tendo as instancias ordinarias concluido
pela demonstracao da autoria e materialidade
delitiva dos crimes de roubo e receptacao, com
base nas provas produzidas na instrug¢ao (oral,
interceptacao telefénica e laudo pericial), a
reversao das premissas faticas do acérdao
recorrido, para fins de (eventual) absolvicao
por insuficiéncia de provas, demandaria o
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revolvimento do conjunto fatico-probatério,
inadmissivel pela via do recurso especial,
consoante Sumula 7/STJ.

5. Apesar do legislador nao ter delimitado
expressamente o intervalo de tempo necessario
ao reconhecimento da continuidade delitiva,
firmou-se, nesta Corte, o entendimento de que
nao ser possivel a aplica¢ao da regra quando
os delitos tiverem sido praticados em periodo
superior a 30 dias.

6. Agravo regimental provido. Agravo conhecido
para dar provimento parcial ao recurso
especial. Absolvig¢ao dos agravantes quanto ao
crime de associac¢ao criminosa armada, com
efeitos extensivos aos corréus (art. 580 -
CPP). Manuten¢ao da condenagao pelos crimes
dos arts. 157, § 22, IT e V, e § 22-A, I duas
vezes) e 180, caput, do Cédigo Penal.”

(AgRg no AREsp 1913538/RS, Rel. Ministro
OLINDO MENEZES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF
12 REGIAO), SEXTA  TURMA, julgado em
14/12/2021, DJe 17/12/2021)

“PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ROUBO MAJORADO. ABSOLVICAO. REEXAME
DE PROVAS. SUMULA N. 7 DO STJ. PENA-BASE.
CIRCUNSTANCIAS. MOTIVAGCAO CONCRETA. TERCEIRA
FASE. FRACAO DE AUMENTO. CAUSAS DE AUMENTO.
SUMULA N. 443 DO STJ. NAO VIOLAGAO. REGIME
FECHADO. FUNDAMENTACAO SUFICIENTE. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Para entender-se pela absolvig¢ao do
recorrente, seria necessario o revolvimento de
todo o conjunto fatico-probatério produzido
nos autos, providéncia que é incabivel na via
do recurso especial, consoante o enunciado na
Sumula n. 7 do STJ.

2. Acerca das circunstancias, ficou registrado
que o crime foi praticado com pluralidade de
agentes, em zona rural, com restrigcao de
liberdade das vitimas por periodo de tempo
consideravel, o que Jjustifica de maneira
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idénea a valoragao negativa da referida
circunstancia judicial, haja vista a redugao
da capacidade de resisténcia dos ofendidos e
a exposi¢ao a maior perigo dos bens juridicos
tutelados.

3. A men¢ao de que o delito foi cometido com
emprego de varias armas de fogo, em concurso
de agentes com a subtragao de elevada
quantidade de gado, demonstra,
ineludivelmente, a maior gravidade do
comportamento ilicito, a justificar o aumento
da pena na terceira fase acima da fracgao
minima, sem violag¢ao da Sumula n. 443 do STJ.
4. As circunstancias apresentadas nao
constituem fundamento idbneo para a imposicao
de regime inicial mais gravoso, consoante
disposto nos §§ 22 e 32 do art. 33 do Cddigo
Penal.

5. Agravo regimental nao provido.”

(AgRg no AREsp 1498574/SP, Rel. Ministro
ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em
12/05/2020, DJe 18/05/2020)

Além disso, a leitura do acdérdao impugnado revela que
o entendimento adotado, acerca da consuma¢ao do crime de roubo
e da fixacao do regime semiaberto, se encontra em perfeita
harmonia com a orientagao pacificada das instancias
superiores, nao ensejando acesso as vias excepcionais, o que
atrai a aplica¢ao da Sumula 83 do STJ “Ndo se conhece do
recurso especial pela divergéncia, quando a orientag¢do do
tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida”.

Nesse sentido:
“AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ROUBO MAJORADO.
RECONHECIMENTO DE PARTICIPACAO DE MENOR
IMPORTANCIA. IMPOSSIBILIDADE. DOMINIO DO FATO
CRIMINOSO NA INTEGRALIDADE. RECONHECIMENTO DE
TENTATIVA. EFETIVA INVERSAO DA POSSE DA RES
FURTIVA. SUMULA 582/ST3J. AFASTAMENTO DA
MAJORANTE TEMPO DE RESTRICAO DE LIBERDADE DA
VITIMA. PERQUIRIR PELA EFETIVA  DURACAO
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DEMANDARIA REVOLVIMENTO DE FATICO-PROBATORIO.
OBICE DA SUMULA 7. AUMENTO DE PENA NA TERCEIRA
FASE DOSIMETRICA (FRACAO DE 2/5) . AUSENCIA DE
ILEGALIDADE.

1. A participagao de menor importancia do
agravante foi afastada pela Corte local ao
fundamento de que este tinha o pleno dominio
do fato tipico, tanto por seu relevo no
contexto delitivo, como também porque "deu
carona para os acusados até o Estado de Sao
Paulo, ciente da finalidade da empreitada
criminosa, qual seja, interceptar caminhao com
carga contrabandeada”. Compreensao diversa
esbarra na Sumula 7/STJ.

2. Trata-se de hipétese de roubo majorado
consumado, e nao tentado, pois as instancias
anteriores, soberanas na analise dos fatos e
provas, compreenderam pela efetiva inversao da
posse do caminhdao, e de suas mercadorias,
ainda que por curto periodo, o que se mostra
consonante com o enunciado da Sumula 582/STJ.
3. Ademais, "alterar a conclusao do acérdao
recorrido no sentido de que a restrigcao a
liberdade das vitimas se deu por longo espago
de tempo, demanda a revisao do contexto
fatico-probatério dos autos” (AgRg no HC n.
720.369/SC, relator Ministro Antonio Saldanha
Palheiro, Sexta Turma, julgado em 24/5/2022,
DJe de 27/5/2022.).

4. Ausente desproporcionalidade pela elevacao
da pena, na fragcao de 2/5, operada na
derradeira etapa da dosimetria, visto que
houve fundamentacao valida - devidamente
explicitada -, baseada no fato do roubo ter
sido praticado com utiliza¢ao de arma de fogo,
em concurso de agentes e com restricdao da
liberdade da vitima. Precedentes. 5. Agravo
regimental improvido.” (AgRg no AgRg no AREsp
n. 2.342.666/SP, relator Ministro Jesuino
Rissato (Desembargador Convocado do Tjdft),
Sexta Turma, julgado em 12/3/2024, DJe de
18/3/2024.)
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“AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. ROUBO

CIRCUNSTANCIADO. DOSIMETRIA. PENA-BASE.
AFASTAMENTO DOS ANTECEDENTES CRIMINAIS
ALCANCADOS PELO PERIODO DEPURADOR.
CARACTERIZAGAO DE MAUS ANTECEDENTES.

PRECEDENTES. COMPENSACAO INTEGRAL DA AGRAVANTE
DA REINCIDENCIA COM ATENUANTE DA CONFISSAO.
IMPOSSIBILIDADE. MULTIREEINCIDENCIA. MANTIDA A
COMPENSACAO PARCIAL. RECONHECIMENTO DA FORMA
TENTADA. OCORRENCIA DA INVERSAO DA POSSE.
AUSENCIA DE FLAGRANTE ILEGALIDADE. VEDADO
REEXAME DA MATERIA FATICO-PROBATORIA. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. 0 art. 64, I, do Codigo Penal dispbe que,
para efeito de reincidéncia " nao prevalece a
condenacao anterior, se entre a data do
cumprimento ou extin¢ao da pena e a infracgao
posterior tiver decorrido periodo de tempo
superior a 5 (cinco) anos, computado o periodo
de prova da suspensao ou do livramento
condicional, se nao ocorrer revogacao".

Tais condena¢bes, no entanto, podem configurar
maus antecedentes e, assim, justificar o aumento
da pena-base, segundo a jurisprudéncia pacifica
desta Corte.

2. Noutro ponto, tratando-se de acusado
multirreincidente, deve ser mantida a
compensacao parcial entre a atenuante da
confissao e a agravante da reincidéncia, visto
que a compensa¢ao integral implicaria ofensa aos
principios da individualizacao da pena e da
proporcionalidade.

3. Por fim, o acérdao impugnado esta em
consonancia com a jurisprudéncia desta Corte no
sentido de que, ocorrendo a inversao da posse,
mesmo que por curto periodo e sem que saia da
esfera de vigilancia da vitima, o crime de roubo
deve ser considerado consumado. Alterar tal
conclusao exigiria o reexame da matéria fatico-
probatéria, providéncia incabivel na via eleita.
4. Agravo regimental desprovido.”

(AgRg no HC n. 834.030/SC, relator Ministro Joel
Ilan Paciornik, Quinta Turma, julgado em
5/12/2023, DJe de 12/12/2023.)
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“AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. RECURSO
MINISTERIAL. TRAFICO DE DROGAS. ELEVADA
QUANTIDADE DE ENTORPECENTES (43 KG DE
MACONHA). EMPREGO CONCOMITANTE DA QUANTIDADE
DE DROGA PARA O AUMENTO DA PENA-BASE E
PRESSUPOSICAO DE DEDICACAO A ATIVIDADES
CRIMINOSAS. BIS IN IDEM. CONDICAO DE "MULA DO
TRAFICO". MINORANTE DO TRAFICO PRIVILEGIADO.
MODULACAO EM 1/6. REDIMENSIONAMENTO DA PENA
MANTIDO. REGIME INICIAL SEMIABERTO. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. "Nos termos da orientacao firmada nesta
Corte Superior de Justi¢a, o fato de o Acusado
ostentar a condicao de "mula" do trafico
justifica a aplica¢ao da frag¢ao minima (1/6 -
um sexto) do redutor previsto no art. 33, §
4.2, da Lei de Drogas, dada a maior gravidade
da conduta decorrente do exercicio dessa
fun¢dao de transporte". (AgRg no HC n.
782.526/RS, relator Ministro Teodoro Silva
Santos, Sexta Turma, julgado em 12/3/2024, DJe
de 15/3/2024.)

2. Na origem, a elevada quantidade de drogas
apreendidas (43 kg de maconha) foi valorada
para aumentar a pena-base, afigurando-se
imprépria a wutiliza¢do concomitante para
indicar a existéncia de dedicacao a atividades
criminosas e, assim, negar a minorante, sob
pena de bis in idem, de maneira que razoavel
o0 redimensionamento da pena com a incidéncia
da redutora em 1/6, dado o reconhecimento da
condicao de "mula do trafico".

3. Fixada a pena em patamar superior a 4 e
inferior a 8 anos de reclusao, deve ser mantido
o regime semiaberto, conforme preconiza o art.
33, § 22, b.

4. Agravo regimental improvido.”

(AgRg no HC n. 872.354/MG, relator Ministro
Jesuino Rissato (Desembargador Convocado do
Tjdft), Sexta Turma, julgado em 18/6/2024, Dle
de 25/6/2024.)
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=] Segunda Vice-Presidéncia
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A conta de tais fundamentos, DEIXO DE ADMITIR o
recurso especial interposto.

Publique-se.

Desembargadora SUELY LOPES MAGALHAES
Segunda Vice-Presidente
(Documento datado e assinado digitalmente)
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