A A Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro

PJER Quinta Camara de Direito Publico

Apelacao Civel n® 0007023-80.2021.8.19.0058

Apelante: ESTADO DO RIO DE JANEIRO

Apelado: WILTON DA COSTA SANTOS JUNIOR REP/P/SICURADORA ANDREIA
DA COSTA SANTOS LEITE

Relator: DES. MARCO AURELIO BEZERRA DE MELO

ACORDAO

Ementa: DIREITO TRIBUTARIO. APELACAO CIVEL.
REPETICAO DE INDEBITO. ISENCAO DE IMPOSTO DE RENDA
SOBRE PROVENTOS DE PENSAO. CONTRIBUINTE
PORTADOR DE ALIENACAO MENTAL. PRESCRICAO
QUINQUENAL. HONORARIOS ADVOCATICIOS. CUSTAS
PROCESSUAIS. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Apelacéo civel interposta pelo Estado do Rio de Janeiro contra
sentenca que reconheceu o direito a isen¢do do imposto de renda
sobre proventos de pensao recebidos do Rio Previdéncia por
contribuinte portador de alienagcdo mental, determinou a restituicdo
dos valores pagos indevidamente via DARF cédigo 0211, afastou
a prescricdo quinquenal, condenou ao pagamento de custas
processuais e fixou honorarios advocaticios em 10% sobre o valor
da condenagéo.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. H4 quatro questdes em discusséo: (i) saber se a condi¢do de
alienacdo mental do autor autoriza a isencdo do imposto de renda
sobre proventos de pensdo; (i) saber se incide a prescricdo
qguinquenal sobre a pretensdo de repeticdo de indébito; (iii) saber
se € necessdria a apresentacdo das declaracdes de ajuste anual
para apuragdo do indébito; e (iv) saber se a fixacdo dos
honoréarios advocaticios e das custas processuais observou os
parametros legais.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. A condicdo de alienacdo mental do autor foi comprovada por
laudo pericial judicial, sentenca de interdicdo transitada em
julgado e declaracdo médica, dispensando a apresentacdo de
novo laudo oficial, conforme Sumula 598 do STJ.

4. O Estado do Rio de Janeiro é parte legitima para figurar no polo
passivo, pois detém a titularidade do produto da arrecadacédo do
imposto de renda retido na fonte sobre rendimentos pagos por
suas autarquias, nos termos do art. 157, |, da CF/1988.
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5. A restituicdo dos valores pagos via DARF cédigo 0211 é devida
pelo Estado do Rio de Janeiro, desde que comprovada a origem e
a indevida exigéncia, o que foi demonstrado nos autos.

6. A prescricdo quinquenal incide sobre as parcelas anteriores ao
ajuizamento da acao federal em 2017, ressalvada a interrup¢ao do
prazo prescricional em virtude do ajuizamento da referida
demanda, nos termos do art. 240, §1°, do CPC.

7. A apuracdo dos valores devidos deve ser realizada em
liquidacdo de sentenca, cabendo ao autor apresentar memoria
discriminada dos valores pagos ou, subsidiariamente, ao Estado
apresentar relacdo detalhada dos valores recolhidos, podendo ser
exigida a apresentacdo das declaracdes de ajuste anual para
evitar duplicidade de ressarcimento.

8. O percentual dos honoréarios advocaticios deve ser fixado
apenas apos a liquidagdo da sentencga, conforme art. 85, 849, Il,
do CPC.

9. E incabivel a condenacdo do Estado do Rio de Janeiro ao
pagamento das custas processuais, nos termos do art. 17, IX, da
Lei Estadual n°® 3.350/1999.

IV. DISPOSITIVO E TESE

10. Recurso parcialmente provido. Sentenga reformada em parte
para reconhecer a prescricdo quinquenal em relagdo as parcelas
anteriores ao ajuizamento da acdo federal em 2017, determinar
gue o percentual dos honorarios advocaticios seja fixado apos a
liquidacdo da sentencga e, em sede de reexame necessario, excluir
a condenacgdo ao pagamento das custas processuais, mantida a
sentenga nos demais pontos.

Tese de julgamento: “1. A condicdo de alienacdo mental
devidamente comprovada autoriza a isencdo do imposto de renda
sobre proventos de pensao, nos termos do art. 6°, XIV e XXI, da
Lei n® 7.713/1988. 2. A prescricdo quinquenal incide sobre as
parcelas anteriores ao ajuizamento da acao federal em 2017,
ressalvada a interrupcdo do prazo prescricional. 3. A apuracao do
indébito deve ser realizada em liquidacdo de sentenca, podendo
ser exigida a apresentacéo das declaracdes de ajuste anual. 4. O
percentual dos honorarios advocaticios deve ser fixado apds a
liquidac&o da sentenca. 5. E incabivel a condenag&o do Estado do
Rio de Janeiro ao pagamento das custas processuais.”

Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 157, |; CC, art. 198,
I; CPC, art. 85, 84°, Il, e art. 240, 81°; Lei n° 7.713/1988, art. 6°,
XIV e XXI; Lei Estadual n® 3.350/1999, art. 17, IX.
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Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumula 598.

Vistos, relatados e discutidos este recurso de Apelacdo Civel n°
0007023-80.2021.8.19.0058, em que figuram como Apelante e Apelados as

partes preambularmente epigrafadas.

A C O R D A M os Desembargadores que integram a Quinta Camara

de Direito Publico do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, por
unanimidade de votos, em dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto

do Desembargador Relator.

Trata-se de Apelacdo Civel interposta pelo ESTADO DO RIO DE
JANEIRO, sendo o apelado o autor da acdo, WILTON DA COSTA SANTOS
JUNIOR, representado por sua curadora ANDREIA DA COSTA SANTOS LEITE,
contra sentenca proferida pelo Juizo da 22 Vara Civel da Comarca de Saquarema,
nos autos da acéo de repeticdo de indébito, que julgou procedentes os pedidos
para declarar o direito a isencao do imposto de renda sobre proventos de pensao
recebidos do Rio Previdéncia, reconhecer a imprescritibilidade da pretensao
autoral em razdo da condicdo de absolutamente incapaz do autor, e condenar o
Estado do Rio de Janeiro a restituicdo de todos os valores pagos indevidamente a
titulo de imposto de renda sobre os proventos de penséo, especificamente os
valores pagos via DARF cdédigo 0211, acrescidos de correcdo monetaria pela
Taxa SELIC, bem como ao pagamento das custas processuais e honorarios

advocaticios.

A sentenca reconheceu a prioridade de tramitacao do feito, rejeitou a

preliminar de incompeténcia absoluta arguida pelo Estado do Rio de Janeiro, e
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fixou a competéncia da Justica Estadual da Comarca do domicilio do autor. No
mérito, entendeu que a condicdo de alienacdo mental do autor estava
comprovada por laudo pericial médico, sentenca de interdicdo transitada em
julgado e declaracdo médica, enquadrando-se na hipotese de isencao prevista no
artigo 6°, incisos XIV e XXI, da Lei n°® 7.713/88. Considerou desnecessaria a
apresentacdo de novo laudo médico oficial, nos termos da Sumula 598 do STJ.
Rejeitou a alegacdo de ilegitimidade passiva do Estado do Rio de Janeiro,
reconhecendo que a restituicdo dos valores pagos via DARF é devida pelo ente
federativo, desde que comprovada a origem e a indevida exigéncia. Afastou a
prescricdo quinquenal, aplicando o disposto no artigo 198, inciso I, do Caodigo
Civil, e reconheceu a imprescritibilidade da pretensdo autoral. Determinou que 0s
valores a serem restituidos fossem acrescidos de corre¢cdo monetaria pela Taxa
SELIC, desde a data de cada pagamento indevido até o efetivo pagamento, e que
a apuracao dos valores devidos fosse realizada em liquidacdo de sentenca,
cabendo ao autor apresentar memoria discriminada dos valores pagos ou,
subsidiariamente, ao Estado do Rio de Janeiro apresentar relacao detalhada dos
valores recolhidos no periodo. Condenou o Estado do Rio de Janeiro ao
pagamento das custas processuais e honorarios advocaticios fixados em 10%
sobre o valor da condenagéo (Index 287).

O Estado do Rio de Janeiro interpds recurso de apelacdo, no qual,
inicialmente, alegou a necessidade de apresentacdo das Declaracbes de Imposto
de Renda de Pessoa Fisica para a apuracdo do efetivo montante devido a titulo
de repeticdo de indébito, sustentando que os contracheques e comprovantes de
retencdo na fonte ndo seriam suficientes para aferir eventual restituicdo ja
recebida junto a Receita Federal, sob pena de duplicidade de ressarcimento e

excesso de execucdao. Pleiteou que fosse determinada a juntada das declaracdes






A A Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro

PJER Quinta Camara de Direito Publico

Apelacao Civel n® 0007023-80.2021.8.19.0058

fiscais para fins de liquidacdo do julgado. Em seguida, defendeu a ocorréncia da
prescricdo quinquenal das parcelas anteriores ao quinquénio que antecede o
ajuizamento da demanda, argumentando que, apos a entrada em vigor da Lei n°
13.146/2015, deixou de subsistir a causa legal de impedimento da prescricao
anteriormente vinculada a incapacidade absoluta da pessoa com deficiéncia,
devendo ser observado o prazo prescricional de cinco anos. Por fim, impugnou a
fixacdo dos honorarios sucumbenciais em percentual definido sobre condenacgéo
iliquida, requerendo a aplicacdo do art. 85, § 4°, Il, do CPC, com a definicdo do
percentual apenas apoés a liquidacédo da sentenca. Ao final, requereu o provimento
do recurso para reformar a sentengca, com o reconhecimento da prescricdo
quinquenal, a determinacdo de apresentacdo das declaracbes de imposto de
renda para apuracdo da repeticdo do indébito e a adequagdo dos honorarios
advocaticios aos parametros legais aplicaveis as condenacgdes iliquidas (Index
312).

A parte recorrida apresentou contrarrazées, defendendo a manutencao
integral da sentenca, sob o argumento de que a condicdo de portador de
alienacdo mental foi devidamente comprovada por laudo pericial judicial e
sentenca de interdi¢do transitada em julgado, fazendo jus a isen¢do prevista no
art. 6° da Lei n°® 7.713/88. Alegou que a exigéncia de apresentacdo das
Declaracbes de Imposto de Renda para viabilizar a restituicdo dos valores
recolhidos indevidamente constitui formalismo desnecessario, uma vez que,
reconhecida a isencdo, todos os valores recolhidos a titulo de imposto séo
indevidos, destacando ainda que a propria Receita Federal reconheceu
administrativamente o direito a isencdo e promoveu restituicbes parciais.
Sustentou que permanece protegido pela regra do art. 198, I, do Cddigo Civil, em

razdo de sua incapacidade, ressaltando que houve interrupcdo do prazo
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prescricional em virtude de acdo anteriormente ajuizada perante a Justica
Federal. Quanto aos honorarios advocaticios, defendeu a corre¢do da sentenca
ao fixar desde logo o percentual da verba sucumbencial, permanecendo apenas a
apuracdo do valor devido para a fase de liquidacdo. Ao final, requereu o
desprovimento do recurso, com a manutencao integral da sentenca por seus

proprios fundamentos (Index 324).

O Ministério Publico, em parecer apresentado na segunda instancia,
manifestou-se pelo conhecimento e parcial provimento da apelacdo, opinando
pela observancia da prescricdo quinquenal em relacdo a restituicdo das parcelas
indevidamente recolhidas, bem como para que o percentual a titulo de honorarios
seja arbitrado apos a liquidacdo da sentenca, reformando-se a sentenca em parte
em remessa hecessaria para excluir a condenacédo da parte ré ao pagamento das

custas processuais (Index 340).

E o relatério. Passo ao voto.

Presentes os requisitos de admissibilidade, conheco do recurso.

Cinge-se controvérsia dos autos acerca da possibilidade de restituicéo
dos valores pagos a titulo de imposto de renda sobre proventos de pensao
recebidos do Rio Previdéncia por contribuinte portador de alienacdo mental, bem
como na definicdo do termo inicial da isen¢éo, da incidéncia ou ndo da prescricao
quinquenal e da necessidade de apresentacdo das declaracdes de ajuste anual

para apuracao do indébito.
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A sentenca recorrida reconheceu o direito do autor a isencdo do
imposto de renda sobre os proventos de pensao recebidos do Rio Previdéncia,
por ser portador de alienagdo mental, doenca grave prevista no art. 6°, XIV e XXI,
da Lei n° 7.713/88, e condenou o Estado do Rio de Janeiro a restituicdo dos
valores pagos indevidamente a esse titulo, especificamente os valores pagos via
DARF cédigo 0211, afastando a prescricdo quinquenal sob o fundamento de que,
tratando-se de absolutamente incapaz, ndo corre a prescricdo nos termos do art.
198, 1, do Cadigo Civil.

Quanto a alegacao de auséncia de comprovacao da moléstia, verifica-
se que a condicdo de alienacdo mental do autor foi atestada por laudo pericial
produzido nos autos da acdo de interdicdo, que fundamentou sentenca judicial
transitada em julgado, além de declaragcdo médica confirmando a auséncia de
capacidade para os atos da vida civil (Index 35 e 38). A jurisprudéncia
consolidada do Superior Tribunal de Justica, por meio da Sumula 598, dispensa a
apresentacao de laudo médico oficial para o reconhecimento judicial da isencao
do imposto de renda, desde que o magistrado entenda suficientemente

demonstrada a doenca grave por outros meios de prova. Confira-se:

E desnecessaria a apresentacdo de laudo médico oficial
para o reconhecimento judicial da isencdo do imposto de
renda, desde que o magistrado entenda suficientemente
demonstrada a doenga grave por outros meios de prova.

No presente caso, a prova técnica judicial emprestada, submetida ao
contraditorio, revela-se idbnea e suficiente para o reconhecimento do direito a

isencéo (Index 27).
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Quanto a legitimidade passiva e competéncia, com restou assentado
na sentenca, nos termos do art. 157, |, da Constituicdo Federal, o produto da
arrecadagédo do imposto de renda retido na fonte sobre rendimentos pagos por
autarquias estaduais pertence ao Estado-membro, sendo legitima a presenca do
Estado do Rio de Janeiro no polo passivo e competente a Justica Estadual do

domicilio do autor.

A discussao sobre a possibilidade de restituicdo dos valores pagos via
DARF cédigo 0211 também merece ser afastada. Embora o imposto de renda
seja tributo federal, a sistematica constitucional de reparticdo de receitas atribui
ao Estado a titularidade do produto da arrecadacdo do imposto retido na fonte
sobre rendimentos pagos por suas autarquias. Assim, € do Estado o dever de
restituir valores indevidamente recolhidos a esse titulo, inclusive aqueles pagos
via DARF, desde que comprovada a origem e a indevida exigéncia, o que restou
demonstrado nos autos por meio de planilha da Receita Federal e documentos

fiscais apresentados.

No que se refere a prescricdo, a sentenca reconheceu a
imprescritibilidade da pretensdo autoral, por entender que, tratando-se de
absolutamente incapaz, ndo corre a prescricdo nos termos do art. 198, |, do
Cadigo Civil. O recorrente, por sua vez, sustenta que, com a entrada em vigor da
Lei n° 13.146/2015, o autor deixou de ser absolutamente incapaz, devendo ser
observado o prazo prescricional de cinco anos. Contudo, a incapacidade absoluta
do autor foi reconhecida judicialmente por sentenca transitada em julgado,
permanecendo higida para fins de protecdo patrimonial. Ademais, consta que, em
2017, o autor ajuizou acdo perante a Justica Federal, a qual foi extinta sem

resolucdo do mérito por ilegitimidade passiva da Unido, o que caracteriza causa
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interruptiva da prescri¢cao, nos termos do art. 240, 81°, do CPC. Assim, ainda que
se admitisse a fluéncia do prazo prescricional a partir de 2016, a interrupgao
ocorrida com o0 ajuizamento da acédo federal impede o reconhecimento da

prescricdo quinquenal em relacéo as parcelas posteriores a tal marco.

No entanto, como assinalado no parecer da d. Procuradoria de Justica,
é de se acolher parcialmente a tese recursal quanto a limitagdo temporal da
restituicdo, observando-se a prescricdo quinquenal em relacdo as parcelas
vencidas anteriormente ao ajuizamento da acao federal em 2017, ressalvada a
interrupgdo do prazo prescricional em virtude do ajuizamento da referida
demanda, de modo que apenas as parcelas ndo abrangidas pela prescricdo

quinquenal devem ser restituidas.

No tocante a necessidade de apresentacédo das declaracdes de ajuste
anual para apuracao do indébito, a sentenca ja determinou que a apuracdo dos
valores devidos seja realizada em liquidacdo de sentenca, cabendo ao autor
apresentar memoria discriminada dos valores pagos ou, subsidiariamente, ao
Estado apresentar relacdo detalhada dos valores recolhidos no periodo. Tal
comando se harmoniza com o entendimento de que a efetiva demonstracao da
retencdo do imposto e eventual restituicao ja realizada pela Receita Federal deve
ser verificada na fase de cumprimento da sentenca, a fim de evitar duplicidade de

ressarcimento e excesso de execugao.

Quanto aos honorarios advocaticios, considerando que a condenacgao
é iliquida, o percentual devido a esse titulo deve ser arbitrado apenas apés a

liquidagdo do julgado, nos termos do art. 85, 84°, I, do CPC, razdo pela qual
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merece reforma a sentenca também nesse ponto, para que a definicdo do

percentual seja postergada para a fase de liquidacéo.

Por fim, no que se refere as verbas sucumbenciais, foi bem observado
pela d. Procuradoria de Justica ser incabivel a condenacdo do apelante ao
pagamento das custas processuais, por for¢ca do art. 17, inciso 1X, da Lei Estadual
n° 3.350/1999, merecendo a sentenca ser reformada, em sede de reexame

necessario, neste capitulo.

A conta de tais fundamentos, voto no sentido de dar parcial provimento
a apelacao, para reconhecer a prescricdo quinquenal em relacdo as parcelas
anteriores ao ajuizamento da acao federal em 2017, determinar que o percentual
dos honorérios advocaticios seja fixado apoés a liquidacdo da sentenca e, em sede
de reexame necessario, excluir a condenacao do Estado do Rio de Janeiro ao
pagamento das custas processuais, mantida, no mais, a sentenca recorrida tal

como lancada.

Rio de Janeiro, na data da assinatura eletrénica.

Desembargador MARCO AURELIO BEZERRA DE MELO
Relator
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