A A Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
PJER Quinta Camara de Direito Publico

Embargos de Declaracao na Apelacao n°: 0802804-93.2022.8.19.0045
Embargante: MUNICIPIO DE RESENDE

Embargado: EDVANIA FONSECA REIS

Juizo de Origem: 12 Vara Civel da Comarca de Resende

Relator: Desembargador Alexandre Teixeira de Souza

ACORDAO

EMBARGOS DE DECLARAGAO. INEXISTENCIA
DE QUALQUER OMISSAO, CONTRADIGCAO OU
OBSCURIDADE, PRESSUPOSTOS PREVISTOS
NO ART. 1.022, DO CPC QUE VIABILIZAM A
VEICULAGAO DOS EMBARGOS
DECLARATORIOS. AS QUESTOES RELEVANTES
DO RECURSO E NECESSARIAS A FUNDAMENTAGAO
DA DECISAO FORAM EXAMINADAS POR ESTE
COLEGIADO. PRETENSAO DO EMBARGANTE DE
REDISCUTIR MATERIA DE MERITO, OBTENDO
NOVO JULGAMENTO DO FEITO. NAO HAVENDO
OBSCURIDADE, CONTRADICAO, OMISSAO OU
ERRO MATERIAL A SER SANADO. PRECEDENTES DO
ST). RECURSO CONHECIDO E NEGADO
PROVIMENTO.

Vistos, relatados e discutidos os autos dos embargos de declaracao
em referéncia, em que constam como partes as acima indicadas, acordam os
Desembargadores que integram a Quinta Camara de Direito Publico do Tribunal
de Justica deste Estado, por unanimidade, em conhecer o recurso e NEGAR
PROVIMENTO, nos termos do voto do Relator.

Secretaria da Quinta Camara de Direito Publico
Rua Dom Manoel, 37, Sala 336 — Lamina III
Centro — Rio de Janeiro/RJ — CEP 20010-090
Tel.: + 55 21 3133-6016/3133-6306

— E-mail: 05cdirpub@tjrj.jus.br

Fis. 1
(1z)

ALEXANDRE TEIXEIRA DE SOUZA:20710 f\cs)cs:g}ag%ngZSéO?’A/\E(I)E%(BA?\IgDOF\?EZ'?EIXEIRA DE SOUZA


mailto:05cdirpub@tjrj.jus.br



A A Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
PJER Quinta Camara de Direito Publico

ALEXANDRE TEIXEIRA DE SOUZA
Desembargador Relator

RELATORIO

Trata-se de Embargos de Declaragao, opostos em face do v.
Acordao de index 000015 que nos autos de acao declaratdria com obrigacao de
fazer e cobranga, que negou provimento ao recuso da parte ré, ora embargante,
mantendo a sentenca de procedéncia proferida pelo Juizo de primeiro grau,

conforme ementa que se transcreve:

APELACAO CIVEL. ADMINISTRATIVO. GUARDA
CIVIL DO MUNICIPIO DE RESENDE. PROMOC}RO.
Juizo @ guo que declarou a natureza remuneratdria de
gratificacdo referente a promocao funcional ao cargo de
Guarda Civil Lider, bem como determinou o pagamento das
diferencas remuneratérias em atraso. Servidor que
preencheu os requisitos legais para a promogao ao cargo
de Guarda Civil Inspetora. Prescricao do fundo do direito
nao verificada. Vinculo existente que é de trato sucessivo e
o pleito é de progressao funcional, caracterizada relacao
continua que se renova periodicamente. Aplicacdo do
Enunciado n© 85, do STJ. Verbas provenientes da promogao
do guarda civil na carreira que, embora denominada funcao
gratificada, ostenta natureza remuneratdria e carater
permanente e geral, tendo como requisito apenas o critério
de tempo. Auséncia de violacao a Constituicao Federal, bem
como a Sumula Vinculante n°® 37, diante da natureza
remuneratdria da verba decorrente da promogdo, assim
como nao configurado o alegado efeito cascata. Omissao
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A A Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
PJER Quinta Camara de Direito Publico

da Municipalidade que nao pode prejudicar o direito a
promogao funcional. Parcela que corresponde a verdadeiro
aumento remuneratorio decorrente de promogao funcional
na carreira. Precedentes deste Tribunal. Retificacao da
sentenca em sede de reexame necessario em relacao aos
honorarios sucumbenciais, deverao ser fixados por ocasido
da liquidacao do julgado, observado o disposto no artigo
85, §§ 3° e 11, do Cddigo de Processo Civil e as sumulas
aplicaveis a espécie. E em relagdo aos consectarios legais
para aplicacao do IPCA-E como fator de correcao monetaria
e juros de mora de acordo com a remuneragao oficial da
caderneta de poupanca. Apds o inicio de vigéncia da EC
113/2021, deve ser aplicada somente a taxa SELIC.
RECURSO CONHECIDO E NEGADO PROVIMENTO.

Em suas razbes recursais, index 000036, o embargante alega, em
sintese, omissdao no Acdrdao, por falta de manifestacdo em relagdo a nao
cumulagao das sucessivas promogoes, nos termos do artigo 129, da Lei Municipal
n.0 3210/15.

Requer o conhecimento e provimento dos aclaratérios com efeitos
infringentes.

Contrarrazoes index 000043, pelo desprovimento dos embargos de
declaracao.

E o relatério.

Presentes os pressupostos de admissibilidade do recurso.

Nos termos do artigo 1.022 do Cddigo de Processo Civil, os
embargos de declaragao sao pertinentes para esclarecer obscuridade ou eliminar
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A A Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
PJER Quinta Camara de Direito Publico

contradicao, suprir omissao de ponto ou questao sobre o qual se devia pronunciar

0 juiz, de oficio ou a requerimento.

Com efeito verifica-se da andlise dos autos, que a decisao
embargada apreciou todas as questoes trazidas ao Tribunal para conhecimento,
ndo sendo identificada ocorréncia de omissdo, obscuridade, contradicdo, ou
mesmo erro material que justifique a sua reforma, sendo certo que o recorrente

pretende rediscutir matéria, em virtude de seu inconformismo com o decidido.

Conforme fundamentado, o acdrddo reconheceu tratar-se de

aumento salarial e ndo de funcdo gratificada, sendo expresso e claro ao dispor

acerca dos fundamentos pelos quais se concluiu pelo desprovimento do recurso

e manutencdo da sentenca de procedéncia.

Além disso o Acdrdao enfrentou devidamente as questdes que
comprometeriam a razao de decidir deste colegiado em cumprimento ao disposto
no artigo 489, § 19, 1V, do CPC.

Saliente-se, ainda, que o julgador ndo esta obrigado a enfrentar
todos os dispositivos legais apontados pelas partes, desde que a decisao

proferida se encontre fundamentada, o que ocorreu no caso dos autos.

Sobre este particular, vale consignar o verbete sumular de n° 52,

deste Tribunal de Justica:

“Inexiste omissdo a sanar através de embargos declaratdrios, quando
0 acorddo ndo enfrentou todas as questdes arguidas pelas partes,
desde que uma delas tenha sido suficiente para o julgamento do

recurso.”
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O objetivo da parte embargante é modificar o acérdao, pretendendo

efeitos infringentes.

Ademais a atribuicao de efeitos modificativos ou infringentes a
embargos de declaracao sé é possivel em situagdes excepcionais, em que, sanada
a omissdo, obscuridade ou contradicdo, a modificagdo do acdrdao seja

consequéncia ldgica da decisao.

Nessa linha de raciocinio, o posicionamento da Exma Sr2@ Ministra

Nancy Andrighi acerca do assunto, /n verbis:

“PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARAGAO NO RECURSO
ESPECIAL. OMISSAO. INEXISTENCIA. REFORMA DO JULGADO.
IMPOSSIBILIDADE. 1. Os embargos de declaracdo, a teor do art.
1.022 do CPC, constitui-se em recurso de natureza integrativa
destinado a sanar vicio - obscuridade, contradicdo ou omissdo -, ndo
podendo, portanto, serem acolhidos quando a parte
embargante pretende, essencialmente, reformar o decidido.
2. Embargos de declaracao rejeitados. (STJ - EDcl no Aglnt nos
EDcl no REsp: 1849408 SP 2019/0345350-5, Relator: Ministra NANCY
ANDRIGHI, Data de Julgamento: 22/11/2021, T3 - TERCEIRA TURMA,
Data de Publicagdo: DJe 25/11/2021)" (grifos nossos)

Por fim, ainda que com intuito de prequestionamento, objetivando
0 acesso a recursos excepcionais o art. 1.025, do NCPC regulamentou a matéria
de prequestionamento via embargos declaratérios, consagrando a tese do
prequestionamento ficto, em que basta seja suscitada a sua intengao pelo

embargante, prescindindo do acolhimento dos aclaratérios, /in verbis:

“Art. 1.025. Consideram-se incluidos no acdérddo os elementos que o
embargante suscitou, para fins de prequestionamento, ainda que os
embargos de declaragdo sejam inadmitidos ou rejeitados, caso o
tribunal superior considere existentes erro, omissao, contradicao ou
obscuridade.”
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Desnecessaria, portanto, a indicacdo expressa dos dispositivos

legais que envolvem o tema. Ressalte-se que o relevante é que a matéria tenha

sido apreciada pela decisao, conforme expressa orientacao do Superior Tribunal

de Justica, vejamos:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL DO
ESTADO. ABUSO DE AUTORIDADE POLICIAL. DANOS MORAIS.
VIOLAGAO DO ART. 535 DO CPC. OMISSAO INEXISTENTE. INOVACAO
EM ASEDE DE EMBARGOS DE DECLARA(;AO. IMPOSSIBILIDADE.
AUSENCIA‘DE, PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ]. ALEGADA
AFRONTA A SUMU[_A. ATO QUE NAO SE ENQUADRA NO CONCEITO DE
LEI FEDERAL. SUMULA 518/ST1J. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE.
SL,JMULA 284/ST,F. REDU,CAO DO QUANTUM FIXADO. REEXAME
FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ. 1. O acoérdao recorrido
abordou, de forma fundamentada, todos os pontos essenciais para o
deslinde da controvérsia, razdo pela qual ndo ha que se falar na
suscitada ocorréncia de violacdo do art. 535 do Cddigo de Processo
Civil. 2. O _prequestionamento nao_exige que haja _mencao
expressa dos dispositivos infraconstitucionais tidos como
violados, entretanto, é imprescindivel que no aresto recorrido
a questao tenha sido discutida e decidida
fundamentadamente, sob pena de nao preenchimento do
requisito _do prequestionamento, indispensavel para o
conhecimento do recurso. Incidéncia da Siumula 211/STJ. 3. "Para
fins do art. 105, III, a, da Constituicdo Federal, ndo é cabivel recurso
especial fundado em alegada violagdo de enunciado de simula"
(Sumula 518/STJ) 4. E pacifico o entendimento desta Corte Superior no
sentido de que a simples alegacao genérica, desprovida da indicacdo
de quais os dispositivos teriam sido efetivamente violados pelo Tribunal
de origem, ndo é suficiente para fundar recurso especial, atraindo a
incidéncia da Sumula 284/STF. 5. A jurisprudéncia do STJ admite a
revisao do quantum indenizatorio fixado a titulos de danos morais em
acoes de responsabilidade civil quando configurada situacao de
anormalidade nos valores, sendo estes irrisdrios ou exorbitantes. 6. Na
hipdtese em questdo, foi com base nas provas e nos fatos constantes
dos autos que o Tribunal de origem entendeu que é justo o valor de R$
12.000,00 (doze mil reais), arbitrado a titulo de indenizagdo por danos
morais, em decorréncia de abuso de autoridade cometido por policiais
militares. Desta forma, a acolhida da pretensdo recursal demanda
prévio reexame do conjunto fatico probatorio dos autos, o que € vedado
ante o dbice preconizado na Sumula 7/STJ. 7. Agravo regimental ndo
provido. (AgRg no AREsp 681.828/PI, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 18/06/2015, Dle
26/06/2015) — Grifou-se.
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Destarte, resta claro das alegagdes recursais que o embargante

pretende a rediscussao da decisao e sua consequente reforma, efeitos nao

atribuiveis aos embargos de declaragao.

Ante o exposto, VOTO no sentido de conhecer e negar provimento

aos embargos de declaracao, nao restando configurada qualquer das hipdteses

previstas no artigo 1.022 do Cddigo de Processo Civil.

Rio de Janeiro, na data da assinatura eletronica.

ALEXANDRE TEIXEIRA DE SOUZA
Desembargador Relator
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