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DECISAO

Trata-se de recurso especial tempestivo, fls. 163/171, com fundamento
no artigo 105, inciso III, alinea “a”, da Constituicdo Federal, interposto em face dos

acordaos da Oitava Camara de Direito Publico, fls. 84/97 e 139/146, assim ementados:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. Cumprimento de
sentenca. Fornecimento de medicamentos. Aplicagio das
teses fixadas nos Temas 6 e 1234 do STF. Observincia
obrigatoria. Inexisténcia de violagio a coisa julgada. Agravo
de instrumento interposto contra decisio que vedou a
entrega de verba pecunidria a parte, na forma determinada
no Recurso Extraordindrio 1.366.243 Santa Catarinag,
Ministro Relator Gilmar Mendes, datado de 22/08/2025 e
Recomendagio 54 de 26/08/2025 do CN]J. A obrigagio de
fazer consolidada por sentenga transitada em julgado naio
pode ser redirecionada com base nos Temas 6 e 1234 do STF,
mas seus desdobramentos devem observar as teses fixadas,
impondo limites ao procedimento de aquisi¢do judicial. Os
desdobramentos do descumprimento da obrigacio devem
observar as teses fixadas no Tema 1234 do STF e as
diretrizes da Recomendagcio CNJ n° 146/2023, sendo
vedado o repasse de valores a parte autora para compra
direta, devendo a compra ser operacionalizada pela
serventia  judicial. Manutengdo decisdio  agravada.
RECURSO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.”

“EMBARGOS DE DECLARACAO. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS. Embargos
de Declaragio opostos contra Acordido que mnegou
provimento ao Agravo de Instrumento interposto pela parte
Exequente, mantendo a decisio que, nos autos de
cumprimento de sentenga, adequou o procedimento

Av. Erasmo Braga, 115 —-11° andar — Lamina Il - Centro — Rio de Janeiro/RJ — CEP 20020-903 -
Tel.: + 55 21 3133-4103 - e-mail: 3vpgabinete@fjrj.jus.br

d
HELENO RIBEIRO PEREIRA NUNES:13769  Assinado em 04/09/2026 12:13:57



mailto:3vpgabinete@tjrj.jus.br



‘ﬂ Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
A é Gabinete da Terceira Vice-Presidéncia

PJERJ

executivo as diretrizes fixadas nos Temas 6 e 1234 do
Supremo Tribunal Federal e na Recomendagio n° 146/2023
do Conselho Nacional de Justica, afastando o repasse direto
de numerdrio para aquisicio dos medicamentos e
determinando a observincia dos pardmetros regulatorios de
precos. Embargante que aduz a existéncia de omissoes e
contradi¢oes no julgado, sustentando violagdo a coisa
julgada e a irretroatividade das teses firmadas pelo Supremo
Tribunal Federal, bem como auséncia de enfrentamento
quanto a natureza do medicamento pleiteado, que afirma jd
se encontrar incorporado ao SUS, além de insurgir-se
contra a exigéncia de observancia do Preco Maximo de
Venda a0  Governo (PMVG) nas  aquisigoes.
Fundamentagdo que evidencia a inexisténcia dos vicios
apontados, porquanto o Acordao enfrentou de forma clara e
suficiente a controvérsia, assentando que a obrigagio de
fazer reconhecida no titulo judicial permanece higida,
limitando-se a decisdo a disciplina dos desdobramentos
executivos a luz das teses vinculantes e diretrizes
supervenientes. Inexisténcia de violagdo a coisa julgada,
uma vez que ndo houve rediscussio do direito material, mas
apenas adequagdio da forma de cumprimento da obrigagdo,
de natureza procedimental e aplicivel aos processos em
curso. Circunstincia de o medicamento ser incorporado ao
SUS que ndo afasta a aplicagdo das diretrizes do Tema 1234
e da Recomendacio n° 146/2023 do CNJ quanto ao
procedimento executivo, por se tratar de defini¢do da forma
de efetivagio da decisdo. Inexisténcia de contradi¢do quanto
a observincia do PMVG, porquanto o acordio aplicou
orientagio vinculante quanto aos parametros regulatorios
de pregos, cabendo ao juizo adotar as medidas necessirias a
efetividade da ordem. Embargos de Declaragdo que ndo se
prestam a rediscussdo da matéria, ausentes os vicios do
artigo  1.022 do Codigo de  Processo  Civil.
DESPROVIMENTO DO RECURSO.”

Inconformada, em suas razdes recursais, a recorrente alega violagao aos
artigos 502, 505 e 536, todos do Cédigo de Processo Civil, bem como ao artigo 6° da
LINDB. Defende inaplicabilidade dos Temas 6 e 1.234 do STF retroativamente a coisa

julgada. Sustenta que as farmaécias e drogarias varejistas ndo estdo incluidas no
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conceito de fornecedor para fins de imposicao compulséria do PMVG nas vendas a

particulares.

Contrarrazoes ausentes, conforme certidao a fl. 176.

E o brevissimo relatorio.

Cuida-se, na origem, de agravo de instrumento interposto em face da
decisao proferida pelo Juizo a quo que, nos autos da execugdo de obrigacao de fazer,
antes de analisar o pedido de sequestro de verba publica, determinou a apresentacao
de orcamentos com base no Preco Maximo de Venda do Governo - PMVG. O
Colegiado negou provimento ao recurso para manter a decisdo agravada, sob os

seguintes fundamentos:

“Os Temas 6 e 1234 do STF foram julgados no ano de 2024
e estabeleceram novas diretrizes para a andlise judicial de
agoes que visam o fornecimento de medicamentos ndo
incorporados e incorporados ao SUS, originando as
Sumulas Vinculantes n° 60 e 61, in verbis:

“Sumula vinculante 60 - O pedido e a andilise
administrativos de fdrmacos na rede publica de saiide, a
judicializagdo do caso, bem ainda seus desdobramentos
(administrativos e jurisdicionais), devem observar os
termos dos 3 (treés) acordos interfederativos (e seus fluxos)
homologados pelo Supremo Tribunal Federal, em
governanga judicial colaborativa, no tema 1.234 da
sistematica da repercussio geral (RE 1.366.243).

Sumula vinculante 61 - A concessio judicial de
medicamento registrado na ANVISA, mas ndo incorporado
as listas de dispensagio do Sistema Unico de Saiide, deve
observar as teses firmadas no julgamento do Tema 6 da
Repercussio Geral (RE 566.471).
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O item 3.2 da tese é categorico ao afirmar que “sob nenhuma
hipdtese, poderd haver pagamento judicial em wvalor
superior ao teto do PMVG”, devendo o juizo buscar,
preferencialmente, a aquisigio direta junto ao fabricante ou
distribuidor, conforme previsto na Resolugio CMED n°
3/2011: 3.2)

Na determinagdo judicial de fornecimento do medicamento,
o magistrado deverd estabelecer que o valor de venda do
medicamento seja limitado ao prego com desconto, proposto
no processo de incorporacio na Conitec (se for o caso,
considerando o venire contra factum proprium/tu quoque e
observado o indice de reajuste anual de preco de
medicamentos definido pela CMED), ou valor ja praticado
pelo ente em compra publica, aquele que seja identificado
como menor valor, tal como previsto na parte final do art.
9° na Recomendacio 146, de 28.11.2023, do CN]J. Sob
nenhuma hipdtese, poderd haver pagamento judicial as
pessoas fisicas/juridicas acima descritas em valor superior
ao teto do PMVG, devendo ser operacionalizado pela
serventia judicial junto ao fabricante ou distribuidor.

Cumpre salientar que no dia 22/08/2025, o Ministro
Gilmar Mendes proferiu decisio no RE 1.366.243 (Tema
1234) enfatizando que ndo hd margem de discricionaridade
em aplicar ou ndo as teses fixadas nos temas 6 e 1234 do
STF, conforme trecho da decisio abaixo colacionado (grifei):

(...) Aqui, cabe mencionar que tal matéria restou
expressamente decidida no tema 1.234 de forma
indubitdvel: ndo é possivel repassar dinheiro a parte
autora para compra do medicamento. Na pdgina 75
do inteiro teor do acérdio (julgamento de mérito do
tema 1.234) estd descrito que “caso seja apontada
dificuldade operacional de aquisi¢cdo, o(a) juiz(a)
deverd determinar diretamente ao fornecedor que
entregue o medicamento ao ente federativo que
suportou o onus de fornecimento nos autos, seguindo
o art. 11, § 2°, da Recomendacdo CN] n° 146/2023, com
possibilidade de aplicagio de multa em caso de
descumprimento em face do terceiro, sem prejuizo de
outras medidas eventualmente cabiveis. Em qualquer
situacdo, eventuais discussoes sobre o preco do
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medicamento, a cargo dos distribuidores, fornecedores,
fabricantes e representantes, ndio podem servir de
empecilhos para o fornecimento do fdrmaco ao
jurisdicionado”. Igualmente, nos fluxos aprovados em
acordo interfederativo e constante como anexo do wvoto,
consta em todos os topicos da “andlise judicial”, o sequinte:
“O(a) magistrado(a) deverd obrigatoriamente seguir
os seguintes passos, sucessivamente: Inciso I: O(a)
juiz(a) deverd analisar, a luz do controle de
legalidade, qual a fase do fluxo de distribuicdo do
medicamento, especificamente do caso dos autos,
determinando o fornecimento em face de qual ente
piiblico deve fornecé-lo. Inciso II-A: Caso seja
apontada dificuldade operacional de aquisicdo, o(a)
juiz(a) deverd determinar diretamente ao fornecedor
que entregue o medicamento ao ente federativo que
suportou o onus de fornecimento nos autos, seguindo
o art. 11, §2°, da Recomenda¢do CNJ n° 146/2023, com
possibilidade de aplicacdo de multa em caso de
descumprimento em face do terceiro, sem prejuizo de
outras medidas eventualmente cabiveis. Em qualquer
situacdo, eventuais discussoes sobre o preco do
medicamento, a cargo dos distribuidores, fornecedores,
fabricantes e representantes, ndo podem servir de
empecilhos para o fornecimento do fdrmaco ao
jurisdicionado. Inciso II-B: Nessa situacdo anterior, o(a)
magistrado(a) deverd determinar que o valor de venda do
medicamento seja limitado ao prego com desconto, proposto
no processo de incorporagio na CONITEC (se for o caso,
considerando o venire contra factum proprium/tu quoque e
observado o indice de reajuste anual de preco de
medicamentos definido pela CMED), ou valor jd praticado
pelo ente em compra publica, aquele que seja identificado
como menor valor, tal como previsto na parte final do art.
9° na Recomendagiao CNJ n° 146/2023, considerando a ratio
decidendi extraida da tese do Tema 1.033 da sistemdtica da
repercussdo geral. Inciso 1II: Caso haja impossibilidade de
fornecimento em face do ente publico originalmente
responsdvel, o(a) juiz(a) poderd redirecionar ao(s) outro(s)
ente(s) que compoe(m) o polo passivo” (anexo do voto, p.
101. Disponivel
https.//redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador

Jjsp?docTP=TP&  docID=781043699.  Acesso  em:
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20.8.2025). em: O aludido tema 1.234 tratou todos os
passos necessdrios, obrigatorios e sucessivos, para
andlise judicial: toda compra deve ser realizada,
primeiramente, pelo ente piiblico cuja ordem judicial
determinou o fornecimento do farmaco. Tdo somente
em caso de ndo ser possivel realizar-se a entrega a
contento pelo ente piiblico responsdvel (de acordo
com o0s fluxos estabelecidos em acordo
interfederativo) e para ndo gerar risco de
inefetividade da medida, é que o Poder Judicidrio
passa a operacionalizar a compra judicial voltado a
cumprir o teto do PMVG, pontuando-se, na parte
final da tese 3.2 contida no tema 1.234, que “Sob
nenhuma hipétese, poderd haver pagamento judicial
as pessoas fisicas/juridicas acima descritas em valor
superior ao teto do PMVG, devendo ser
operacionalizado pela serventia judicial junto ao
fabricante ou distribuidor”. Portanto, o comando é
univoco: inexiste qualquer hipétese de pagamento
judicial as pessoas fisicas ou juridicas em valor
superior ao PMVG, pouco importa quem estd
efetivando a compra com a transferéncia de
numerdrio, isto é, se o réu ou a serventia judicial. Estd
claro que ndo hd qualquer autorizacdo de repasse de
numerdrio a parte autora para compra direta ao
fornecedor, tampouco sua efetivacio acima do
PMVG. Dito de outro modo: inexiste qualquer
hipotese excepcional que autorize o repasse do
numerdrio a parte autora efetivar a compra, muito
menos a efetivacdo acima do PMVG. Quaisquer uma
dessas 1iltimas providéncias restou proibidas apos o
julgamento deste tema 1.234.

(.

Desde jd, informo aos(as) magistrados(as), que porventura
se depararem com a negativa de cumprimento de empresas
privadas fornecedoras de farmacos (as distribuidoras, as
empresas produtoras de medicamentos, os representantes
destes), que nao poderdo repassar dinheiro a parte autora
para comprar diretamente aquelas, devendo atuar conforme
arts. 8° e segquintes da Recomendagio 146/2023 do CN]J e
enviar oficio a CMED para que esta fiscalize a
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empresa/pessoa fisica que se negue a fornecer judicialmente
o farmaco com base no PMVG, tal como determina-se neste
momento no que se referem as empresas descritas nos oficios
constantes nestes autos (eDOCs 854 e 855, 859 e 862 a
864), sem prejuizo das possibilidades contidas na citada
Recomendagio 146/2023 do CN] (multa, busca e apreensao
etc.), a saber: “Art. 8°. Em caso de impossibilidade ou ndo
cumprimento da decisio judicial wvia fornecimento
administrativo, na auséncia de outros critérios ou de
indicagdo de prazo necessdrio pelo ente piiblico responsdvel
para cumprimento da ordem judicial, em caso de prestagio
continuada, recomenda-se ao juizo determinar o deposito
para aquisi¢io do bem suficiente para 3 (trés) meses de
tratamento, renovando a determinagdo por iguais periodos
até que ocorra a continuidade do tratamento com o
fornecimento  administrativo, observadas as regras
atinentes a prestagdo de contas. Art. 9°. Para liquidagao do
valor da prestagdo, deve-se observar a requlamentagio da
Camara de Regulacio do Mercado de Medicamentos
(CMED) em relacio ao Preco Miximo de Venda ao
Governo (PMVG) com redugio de valor mediante aplicagdo
do Coeficiente de Adequagio de Prego (CAP), nos termos da
sua Resolucio n° 3/2011 (arts. 2°, 3°, 4°, 6° e 7°), e suas
posteriores  alteracoes, e que vincula  inclusive
distribuidoras, empresas produtoras de medicamentos,
representantes, postos de medicamentos, unidades volantes,
farmdcias e drogarias, ou, ainda, precos registrados em atas
de registro de precos que observem a referida
regulamentagdo geral (PMVG/CAP), sempre buscando, em
qualquer caso, aquele que seja identificado como o menor
valor. § 1°. O ressarcimento de servicos de satide prestados
por unidade privada em favor de paciente do SUS, em
cumprimento de ordem judicial, devera utilizar como
critério aquele adotado para o ressarcimento do SUS por
servigos prestados a beneficidrios de planos de saiide,
conforme entendimento do Supremo Tribunal Federal. § 2°.
Nao sendo possivel a aferigio do valor do medicamento,
insumo ou servico na forma deste artigo, caberd a parte
autora  apresentar  até 3  (trés)  orcamentos,
fundamentadamente eventual impossibilidade. justificando
Art. 10. O wvalor necessirio a aquisicio e dispensagio
judicial serd depositado, bloqueado ou sequestrado em conta
dos entes devedores. § 1°. Caberd ao demandado a adogio
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das medidas necessdrias para o cumprimento da decisdo em
prazo razodvel, nio se recomendando ao juizo a adogdo
imediata de medidas como bloqueio de valores ou sequestro.
§ 2° O ente publico responsdivel que informar a
impossibilidade do cumprimento in natura depositard o
valor, ou pleiteard que seja feito o bloqueio em suas proprias
contas, informando os dados bancirios da conta a ser
blogueada. § 3°. O sequestro e bloqueio de valores observard
as competéncias estabelecidas no ordenamento juridico do
SUS quanto a responsabilidade do ente competente pelo
financiamento do tratamento. § 4°. Recomenda-se que nio
sejam objetos de sequestro ou bloqueio as contas bancdrias
de servidores puiblicos envolvidos no cumprimento de
decisoes judiciais, contas com recursos oriundos de
convénios celebrados pelos entes e ativos piiblicos. § 5°.
Deve-se evitar a decretagio de prisdo de servidores puiblicos,
nos termos do que decidido no Tema 84 do Recurso
Repetitivo do Superior Tribunal de Justica, e recomenda-se
que ndo sejam fixadas multas pessoais a gestores ou que, na
hipotese de  serem  estabelecidas, que  guardem
proporcionalidade, nos termos dos Enunciados n’ 74 e 86
do Fonajus. Art. 11. Na hipétese do artigo 10, o juizo deverd
diligenciar para que a compra seja realizada por outro ente
publico, pelo estabelecimento de saiide que realiza o
tratamento da parte autora ou pelo fornecedor de produto
ou servico. § 1°. A entrega da verba serd feita a quem
cumprir a obrigagio em substituicio a Fazenda Publica,
preferencialmente apds a comprovagio da realizagdo do ato
mediante documento fiscal e, se continuado, com liberagio
gradual do montante, conforme estabelecido nos
Enunciados n° 54 e 82 do Fonajus. § 2°. No caso de negativa
da venda pelo Preco Miximo de Venda ao Governo
(PMVG) ou aplicacio do entendimento do Supremo
Tribunal Federal, deverd o julgador avaliar a aplicacdo das
medidas processuais cabiveis para a sua efetividade,
inclusive contra terceiros, sem prejuizo da comunicagio da
instancia competente para apuragio de irreqularidades”.
(Disponivel em: (Disponivel em:
https.//atos.cnj.jus.br/atos/detalhar/5360.  Acesso  em:
20.8.2025, grifo nosso). (...) Decisdo Sendo assim, em
observiancia a correta execucdio de sumula vinculante,
intime-se: (i) o Corregedor Nacional de Justica para que
expeca recomendagio a todos(as) os(as) magistrados(as)
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federais e estaduais de todos os Tribunais Regionais
Federais e Tribunais de Justica para que cumpram as teses
fixadas nos temas 6 e 1.234, consubstanciadas nas sumulas
vinculantes 61 e 60, respectivamente, explicitando, entre
outros assuntos, a proibicdo de repassar dinheiro a parte
autora para comprar o medicamento de forma privada, além
de recomendar aqueles Tribunais que promovam cursos
voltados a formacdo dos(as) magistrados(as), por meio das
escolas judiciais ou da magistratura, sobre as aludidas
sumulas; (ii) todos os gestores publicos em satide que
participaram das tratativas no STF para que expecam
orientacdo, respeitando cada esfera federativa, para que
cumpram e fagam cumprir as Sumulas Vinculantes 60 e 61
do STF, as quais representam as teses dos temas 6 e 1.234
de repercussdo geral;

Desta forma, no cumprimento provisorio ou definitivo para
entrega de medicamento deverd o ente publico ser
inicialmente intimado para o fornecimento in natura do
medicamento, no prazo fixado. No caso de descumprimento,
serd possivel a adogdo de outras medidas, a fim de obter o
cumprimento da determinagdo judicial, como oportunizar o
deposito judicial pelo ente piiblico ou bloquear os valores de
sua conta bancdria, até posterior utilizagio dos valores na
aquisi¢do do farmaco pelo ente ou, subsidiariamente, pela
serventia judicial.” (fls.86/95)

O recurso especial interposto versa sobre controvérsia objeto de debate
perante o Supremo Tribunal Federal, por meio do Tema n° 289 (“Bloqueio de verbas
piiblicas para garantia de fornecimento de medicamentos.”), objeto do RE 607582/RS,

com repercussdo geral reconhecida. Confira-se:

“Recurso extraordindrio em que se discute, a luz dos artigos
100, § 2° e 167, II e VII, da Constituicio Federal, a
possibilidade, ou ndo, de bloqueio de verbas piiblicas para
garantir o fornecimento de medicamentos.”
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Encontrando-se, porém, a questdo pendente de julgamento definitivo
para fixacdo da tese que deverd ser observada pelos demais Tribunais nacionais, a
hipétese é de se determinar o sobrestamento do feito até o seu transito em julgado, a

fim de evitar prejuizo as partes.

A vista do exposto, em estrita observancia ao artigo 1.030, inciso III do
Cédigo de Processo Civil, DETERMINO O SOBRESTAMENTO do recurso

excepcional, a luz do Tema n° 289 do STF, nos termos da fundamentagdo supra.

Anote-se no NUGEPAC (Tema n° 289 do STF).

Intime-se.

Rio de Janeiro, 4 de setembro de 2026.

Desembargador HELENO NUNES
Terceiro Vice-Presidente
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