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EMENTA

JUiZO DE RETRATAGCAO em Agravo de Instrumento. Retorno dos autos
ao Orgdo Fracionario prolator do acérdio objeto de Recurso Especial
para reexame de matéria pacificada perante o Insigne Superior Tribunal
de Justica (art. 1.040, ll, do CPC). Tema Repetitivo n° 1.178 da Insigne
Corte da Cidadania (“Definir se é legitima a adocio de critérios objetivos
para afericao da hipossuficiéncia na apreciagdo do pedido de gratuidade de
Jjustica formulado por pessoa natural, levando em conta as disposicoes dos
arts. 98 e 99, §2°, do Cédigo de Processo Civil.”). Revogagao da gratuidade
de justica anteriormente concedida ao Demandante pelo Juizo de 1° grau.
Solugao que restou chancelada por este Nobre Colegiado. Interposicao
de Recurso Especial pelo Autor. Posterior julgamento dos Recursos
Especiais nos 1.988.687/RJ, 1.988.697/RJ, e 1.988.686/RJ, todos afetados
ao Tema Repetitivo n° 1.178. Delineamento das seguintes teses juridicas:
“i) E vedado o uso de critérios objetivos para o indeferimento imediato
da gratuidade judicidria requerida por pessoa natural. ii) Verificada a
existéncia nos autos de elementos aptos a afastar a presuncdo de
hipossuficiéncia economica da pessoa natural, o juiz devera
determinar ao requerente a comprovagdo de sua condigdo, indicando
de modo preciso as razoes que justificam tal afastamento, nos termos
do art. 99, § 2° do CPC. iii) Cumprida a diligéncia, a adog¢io de
pardametros objetivos pelo magistrado pode ser realizada em cardter
meramente suplementar e desde que ndo sirva como fundamento
exclusivo para o indeferimento do pedido de gratuidade.”.
Entendimento devidamente observado na hipétese. Apreciagcao das
particularidades do caso concreto. Analise que nao se limitou a
adogao de critérios objetivos. Verificagdao de que a posse em cargo
publico, com a percep¢ao de remuneragcdao de relevante monta,
acarretou a modificagdo da condicdo econdmico-financeira do
Postulante, a justificar a revogacdao do beneficio anteriormente
concedido, e, por conseguinte, a manutengao da solucao de 1° grau.
Aresto reexaminado que nao conferiu solugdo dissonante do
entendimento consolidado pela Insigne Corte da Cidadania, dadas as
peculiaridades da hipétese em apre¢o. Manutengao do julgado tal
como langado. EXERCICIO NEGATIVO DO JUiZO DE RETRATAGAO.
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RELATORIO

Trata-se de procedimento de reexame do acérddo de fls. de fls. 44/53
(IE n° 000044), o qual se impde por forca do disposto no art. 1.040, Il, do CPC,

considerando a interposigao de Recurso Especial contra o referido aresto.

Versa a hipotese sobre Agravo de Instrumento interposto contra a decisao
proferida pelo Juizo da Juizo da Vara de Trés Rios, Areal e Levy Gasparian, a
qual, nos autos de Acao Reparatéria por Danos Materiais € Morais proposta pelo
Agravante, revogou a gratuidade de justica anteriormente concedida, nos

seguintes moldes (IE n° 131665820 — autos originarios — grifos nossos):

“Revogo _a_gratuidade de justica concedida a parte autora, eis que indecorosa a
concessio (e mesmo o pedido) de gratuidade a um policial rodovidrio federal, com os
notorios vencimentos inerentes ao cargo. Indiferente se o autor se encontra
aguardando ou ndo resultado de recurso. Se ele recebe os vencimentos atualmente,
possui inequivoca capacidade financeira.

Revogo, portanto, a gratuidade de justica anteriormente deferida. Recolham-se as
custas no prazo de quinze dias, sob pena de cancelamento da distribuicao.

Recolhidas e certificadas as custas, voltem conclusos para designagdo de pericia,

indispensavel a solucdo da lide.”

Interposto Agravo de Instrumento pelo Demandante, este Nobre Colegiado
conheceu parcialmente e, na extensdo admitida, desproveu a insurgéncia, na

forma da ementa abaixo reproduzida (grifos aqui):

Agravo de Instrumento. A¢do Reparatdria por Danos Materiais e Morais. Processual Civil.
Recurso interposto contra decisdo que revogou a gratuidade de justica outrora concedida
ao Recorrente e determinou a producdo de prova pericial. Irresignacdo autoral. Via
processual eleita que constitui espécie recursal reservada a desafiar as decisdes
interlocutdrias proferidas em 1° grau quanto as matérias elencadas no art. 1.015 do CPC,
em cujo rol ndo consta hipdtese atinente a produgdo probatoria na fase de conhecimento.
Tema que podera ser suscitado eventualmente em sede de preliminar de Apelacao, nos
termos do art. 1009, §1°, do CPC. Precedentes deste Nobre Sodalicio. Conclusao adotada
que ndo discrepa da tese repetitiva firmada pelo Superior Tribunal de Justica no
julgamento do REsp n° 1.704.520/MT, segundo a qual “o rol do art. 1.015 do CPC ¢ de
taxatividade mitigada, por isso admite a interposicdo de agravo de instrumento quando
verificada a urgéncia decorrente da inutilidade do julgamento da questdo no recurso de
apelagao”. Inexisténcia de urgéncia na espécie. Auséncia do requisito intrinseco de
cabimento do Agravo. Inconformismo inadmissivel nesse ponto. Exame relativo a
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revogacdo da gratuidade de justica. Afirmagao de insuficiéncia de recursos que goza de
presungao relativa de veracidade, somente passivel de ser ilidida na presenca de fundadas
razdes que militem em contrario. Precedentes da Colenda Corte Cidada. Inteligéncia do
art. 99, §§2° e 3°, do CPC. Agravante que, no curso do processo, tomou posse no cargo de
Policial Rodoviario Federal, passando a perceber, nessa qualidade, vencimentos liquidos
de cerca de R$ 8.500,00 (oito mil e quinhentos reais). Incremento da renda mensal que
demonstra a superacdo do estado de vulnerabilidade economica exigida para a
manutencdo do beneficio anteriormente concedido. Manutengdo do decisum que se
impde. Conhecimento parcial e desprovimento do recurso.

Irresignado com a decisao desta Colenda Corte, 0 Agravante interpds Recurso
Especial, as fls. 85/99 (IE n° 000085), com vistas a reforma do acordéo prolatado,
aduzindo, em sintese, que, “confrontando os seus gastos mensais com o valor a titulo
de remuneracdo, é possivel verificar a situagdo de hipossuficiéncia apta a
restabelecer os beneficios da Justica Gratuita evitando obstaculizar o Acesso a
Justica” (fl. 92), bem como que o recurso seria cabivel para fins de impugnagéo da

prova pericial deferida na origem.

Nada obstante, o feito restou sobrestado, com base no art. 1.040, Ill, do CPC,
em razao da subsuncado do caso a controveérsia delimitada no Tema Repetitivo n° 1.178
do STJ, nos termos da deciséo de fls. 107/111 (IE n° 000107).

Noticiado o transito em julgado dos recursos paradigmas (fl. 122 -
|E n° 000122), a Egrégia Terceira Vice-Presidéncia deste Sodalicio determinou, entéo, o
reforno dos autos a este Orgdo Fracionario, na forma do art. 1.030, Il, do CPC, “para

reexame da controvérsia em consondncia com a orienta¢do vinculante firmada no

Tema 1.178 do STJ (fls. 125/126 — IE n°® 000124 — grifos no original).

Em seguida, por meio do despacho de fl. 131 (IE n°® 000131), esta Relatoria
assinalou prazo para oitiva das partes a respeito da questao, porém ambos os litigantes
deixaram o lapso concedido transcorrer in albis, conforme certificado a fl. 135
(IE n® 000135).

E o breve Relatério.
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VOTO

Nos termos do art. 1.040, Il, do CPC, uma vez publicado o acérdéo
paradigma, cabera ao 6rgao que proferiu o aresto recorrido, na origem, reexaminar
0 recurso anteriormente julgado, caso a sua conclusdo contrarie a tese firmada
pela Corte da Cidadania, com o exercicio de eventual juizo positivo de retratacao,

tal como preconizado no art. 1.030, I, do mesmo diploma.

Convém ainda salientar, em sede prefacial, que a presente anélise ostenta
cognoscibilidade limitada & questdo decidida pelo inclito Superior Tribunal de
Justica quando do exame dos Recursos Especiais nes 1.988.687/RJ, 1.988.697/RJ,
e 1.988.686/RJ, todos afetados ao Tema Repetitivo n®1.178 (“Definir se é
legitima a adogdo de critérios objetivos para aferi¢cdo da hipossuficiéncia na
aprecia¢do do pedido de gratuidade de justica formulado por pessoa natural,
levando em conta as disposi¢oes dos arts. 98 e 99, § 2°, do Codigo de Processo
Civil.”), mencionado na decisdo proferida as fls. 125/126 (IE n° 000124) pela
Terceira Vice-Presidéncia deste Sodalicio Estadual. Assim, na presente sede,
impende observar as seguintes teses juridicas fixadas pela Insigne Corte Cidada,

in verbis (grifos nossos):

“i) E vedado o uso de critérios_objetivos para o indeferimento_imediato da
gratuidade judicidria requerida por pessoa natural.

ii) Verificada a existéncia nos autos de elementos aptos a afastar a presungdo de
hipossuficiéncia economica da pessoa natural, o_juiz deverd determinar _ao
requerente_a_comprovacdo de sua condicdo, indicando de modo _preciso_as
razdes que justificam tal afastamento, nos termos do art. 99, § 2°, do CPC.

iii) Cumprida a diligéncia, a ado¢do de pardmetros objetivos pelo magistrado
pode ser realizada em carater meramente suplementar e desde que ndo sirva como

fundamento exclusivo para o indeferimento do pedido de gratuidade.”

Colaciona-se, por oportuno, a ementa correspondente (grifos nossos):

PROCESSUAL CIVIL. GRATUIDADE DA JUSTICA. BENEFICIO
PLEITEADO POR PESSOA NATURAL. ACESSO A JUSTICA.
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REQUISITO DA INSUFICIENCIA DE RECURSOS. AFERICAO COM
BASE NAS CIRCUNSTANCIAS DO CASO CONCRETO. DECLARACAQO
DE HIPOSSUFICIENCIA ECONOMICA. PRESUNCAO RELATIVA DE
VERACIDADE. PARAMETROS OBJETIVOS. IMPOSSIBILIDADE DE
INDEFERIMENTO DE PLANO DO PEDIDO DE GRATUIDADE.
CARATER _MERAMENTE _SUPLEMENTAR. NECESSIDADE DE
INTIMACAO DA PARTE REQUERENTE. OPORTUNIDADE DE
COMPROVAR A NECESSIDADE DE DEFERIMENTO DO BENEFICIO.
JULGAMENTO SUBMETIDO AO RITO DOS RECURSOS REPETITIVOS.

1. A andlise das normas que regulamentam a gratuidade judicidria tem por
premissa interpretativa a finalidade para a qual foi estabelecido o referido instituto,
qual seja, afastar a escassez de recursos como fator de exclusdo do acesso a justica.
2. O beneficio da justica gratuita depende de requerimento formulado ao juiz da
causa e nao se relaciona com a demonstracdo da plausibilidade do direito
vindicado na demanda. Esta atrelado, exclusivamente, a insuficiéncia de recursos
para o pagamento das despesas processuais.

3. O Codigo de Processo Civil adotou parametro abstrato de elegibilidade para a
gratuidade judiciaria, pois ndo detalhou como sera avaliada a condicdo de
hipossuficiéncia econdmica, tampouco os meios para sua comprovagao. Ha apenas
a utilizacdo da expressdo aberta "insuficiéncia de recursos" e a indica¢do de que o
beneficio sera conferido na forma da lei.

4. Cumpre ao magistrado analisar as condicoes economicas e financeiras da
parte postulante da justica gratuita com base nas peculiaridades do caso
concreto. Nao ha amparo legal para sujeitar-se o deferimento do beneficio a
observincia _de determinados _ requisitos __ objetivos _ preestabelecidos
judicialmente.

5. O argumento da isonomia, em vez de justificar a implementacdo de requisitos
objetivos para a gratuidade judiciaria, reforca a necessidade de que o exame da
insuficiéncia de recursos seja realizado casuisticamente, tomando-se por
consideragdo as peculiaridades do caso. A igualdade ndo deve ser concebida
exclusivamente sob o aspecto formal, devendo ser observada também sob a
perspectiva material ou substantiva, com a finalidade de reduzir as desigualdades
de fato para a promog¢ao do acesso a justica.

6. A _declaracao de hipossuficiéncia econdmica apresentada por pessoa
natural possui_presuncao relativa de veracidade. O art. 99, § 2°, do CPC
estabelece que 0 magistrado podera indeferir o pedido de gratuidade, caso
existam nos autos elementos de prova que evidenciem a falta dos pressupostos
legais para a sua concessdo. Em todo caso, faz-se necessario que o juiz, antes
de indeferir o pedido, intime a parte requerente a comprovar o
preenchimento dos requisitos 3 obtencao da justica gratuita.

7. Essa norma _procedimental é muito importante, pois realca niio apenas a
presuncao relativa da declaracio de pobreza apresentada pela pessoa natural
mas_também, principalmente, a opcao legislativa pelo carater subjetivo da
analise _do_requisito _da _insuficiéncia de recursos para a concessiao da
gratuidade judiciaria. Mesmo que existam nos autos elementos de prova que,
em principio, conduziriam ao indeferimento do pedido de gratuidade, deve o
magistrado intimar a parte requerente a comprovar a condicio de
hipossuficiéncia econdémica com base nas circunstincias do caso concreto.

8. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, seja sob a égide da Lei
n. 1.060/1950, seja a luz da regulamentacdo introduzida pelo atual Codigo de
Processo Civil, tem sido firme quanto a impossibilidade de utilizacio de
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parametros objetivos para o exame do pedido de justica gratuita. Da mesma
forma, também esta consolidado o entendimento jurisprudencial a respeito da
presuncao relativa (iuris tantum) de veracidade da declaracio de pobreza
formulada por pessoa natural. Essa orientacio deve ser ratificada neste
precedente qualificado para que nao seja autorizada a adocio exclusiva de
critérios objetivos para a afericio da hipossufici€éncia econdmica no exame do
pedido de gratuidade judiciaria.

9. Por outro lado, sdo razoaveis as preocupacoes relacionadas ao ajuizamento
de lides temerarias a sobrecarregar o funcionamento do Poder Judiciario.
Nesse particular, a concessao indiscriminada do beneficio da justica gratuita
com base na simples declaracio de hipossuficiéncia poderia, em tese,
contribuir para a utilizacao abusiva desse direito, comprometendo o proprio
principio de acesso 2 justica, sob o viés da efetividade da tutela jurisdicional.
10. E possivel a utilizacio de parimetros objetivos tio somente em cariter
suplementar, isto é, nao servindo para o indeferimento de plano do pedido de
gratuidade, mas para justificar o procedimento previsto no art. 99, § 2°, do
CPC, permitindo que o juiz intime a parte requerente a comprovar a situacio
de miserabilidade juridica perante o caso concreto.

11. Firmam-se, portanto, as seguintes teses juridicas:

i) E_vedado o uso de critérios objetivos para o_indeferimento _imediato_da
gratuidade judiciaria requerida por pessoa natural.

i1) Verificada a existéncia nos autos de elementos aptos a afastar a presuncéo
de hipossuficiéncia econdmica da pessoa natural, o juiz devera determinar ao
requerente a comprovacao de sua condicao, indicando de modo preciso as
razoes que justificam tal afastamento, nos termos do art. 99, § 2°, do CPC.

iii)) Cumprida a diligéncia, a adocio de parametros objetivos pelo magistrado
pode ser realizada em carater meramente suplementar e desde que nao sirva
como fundamento exclusivo para o indeferimento do pedido de gratuidade.
12. Solugao do caso concreto: a pretensdo trazida pela autarquia previdencidria nao
merece acolhida, pois contraria expressa previsao legal e o entendimento desta
Corte Superior a respeito da impossibilidade de indeferimento do pedido de
gratuidade judiciaria apenas em razao do rendimento mensal auferido pela parte
requerente.

13. Recurso especial improvido.

14. Recurso julgado sob a sistematica dos arts. 1.036 e seguintes do CPC; e 256-N
e seguintes do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica.

(REsp n. 1.988.686/RJ, relator Ministro Og Fernandes, Corte Especial,
julgado em 17/9/2025, DJEN de 18/3/2026.)

Isso posto, cotejados os fundamentos declinados no pronunciamento
colegiado exarado nestes autos com a orientagdo pretoriana vinculante, constata-
se que o acdrddo vergastado ndo conferiu solugao dissonante do entendimento

consolidado pela Corte da Cidadania.

Ora, consoante se observa no entendimento vinculante ora utilizado como

parametro para esta reapreciacéo, a Insigne Corte Especial do Superior Tribunal
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de Justica veda (i) o uso de critérios objetivos para (i) o indeferimento imediato do
beneficio requerido por pessoa natural, determinando ao Judiciario que (iii) permita
ao requerente a comprovacao de sua alegada hipossuficiéncia e, caso negada a

benesse, (iv) que sejam declinadas as razdes, sendo proibida, novamente, a

adocao de critérios exclusivamente objetivos.

Verifica-se, entretanto, que a hipotese sub oculis ndo incorre nas
vedacgdes estabelecidas pelo Tribunal da Cidadania; pelo contrario, observou o
procedimento legalmente previsto para que, ao final, restasse mantida a revogagéo

do beneficio da gratuidade de justiga anteriormente concedida ao Agravante.

Reitere-se, no ponto, a observagao tecida pelo Relator no aludido decisum

monocratico, no excerto a sequir transcrito (fls. 44/53 — IE n° 000044 — grifos aqui):

“No caso em tela, todavia, constata-se que os elementos trazidos a colagdo nao
corroboram a alegacdo recursal no sentido da manuten¢do da condicdo de
hipossuficiente financeiro. De fato, 0 préprio Agravante informa que tomou
posse no cargo de Policial Rodoviario Federal em 27/05/2024
(IE n° 140327621), passando a perceber, nessa qualidade, vencimentos
liquidos de RS 8.512.80 (oito mil quinhentos e doze reais e oitenta centavos),
conforme se observa do contracheque IE n°® 140327622 (autos originarios).

Nesse cendrio, afigurar-se-ia verdadeiro contrassenso manter os beneficios da
justica gratuita em prol da parte que ora aufere rendimentos em valores
incompativeis com o estado de vulnerabilidade econdémica, cumprindo registrar
que, nesta instancia, em que devido apenas o preparo recursal, ndo se mostra
necessaria qualquer outra medida prevista no art. 98, §5°, do CPC, ou mesmo o
pleiteado parcelamento de tais custas, que, diante de seu valor fixo, podem ser
arcadas pelo Recorrente com seus vencimentos sem prejuizo ao seu sustento.

Assim, forgoso reconhecer a superacao da hipossuficiéncia econdmico-financeira
em que a parte se encontrava quando da propositura da agdo, dispondo, no
momento, consoante demonstram os elementos coligidos aos autos, de recursos
suficientes para arcar com as custas e despesas processuais, sem prejuizo da
propria subsisténcia ou de sua familia, a justificar, pois, a revogacdo do beneficio
anteriormente concedido, com a produgdo de efeitos ex nunc, a partir do decisum

recorrido.”

Assim, examinada a hipotese sub oculis a luz das teses ulteriormente
firmadas pela Corte da Cidadania no Tema n° 1.178 do seu repertorio, consoante
havia determinado o decisum de fls. 125/126 (IE n° 000125), for¢oso reconhecer
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que o aresto impugnado nédo destoa da orientagdo vinculante sedimentada pelo
Tribunal Superior, na medida em que a andlise concernente a situacdo de
hipossuficiéncia alegada ndo se restringiu a adogdo de critérios estritamente
objetivos, observando-se que a posse em cargo publico, com a percepgcao de
remuneracdo de relevante monta, de fato, representa modificagdo da condigéo
econdmico-financeira do Autor, a justificar a revogagéo do beneficio anteriormente

concedido, e, por conseguinte, a manuten¢éo da solugéo de 1° grau.

Diante de todo o exposto, VOTO no sentido do EXERCICIO NEGATIVO
DO JUiZO DE RETRATAGAO do acérdao proferido as fls. 44/53 (IE n° 000044), o

qual deve ser mantido por seus proprios e judiciosos fundamentos.

Rio de Janeiro, na data da sessao.

Des. SERGIO NOGUEIRA DE AZEREDO
Relator

AC
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