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APELACAO CIVEL. ACAO CIVIL PUBLICA.
ALEGACAO DE PRATICA DE ATOS DE
IMPROBIDADE TIPIFICADOS NOS ARTS. 10 e 11, DA
LEI N° 8.429/1992 - LEI DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA (LIA). ALEGACAO DE
DESCUMPRIMENTO DE TAC PELO SECRETARIO
MUNICIPAL DE SAUDE DE SEROPEDICA, PELAS
QUAIS O MUNICIPIO SE OBRIGOU A ATUALIZAR
INFORMACOES DO PORTAL DE SAUDE E
RETIFICAR INFORMACOES DO CNES.
DESCUMPRIMENTO DA MAIOR PARTE DESSAS
OBRIGACOES QUE E INCONTROVERSA E QUE
PERDURA ATE OS DIAS ATUAIS. REU QUE ASSUMIU
O CARGO APOS A CELEBRACAO DO TAC E QUE
NELE PERMANECEU POR APENAS CINCO MESES,
ENGLOBANDO PERIODO DE FESTAS DE FIM DE
ANO. REPACTUACAO DO PRAZO QUE EVIDENCIA A
BOA-FE. DESCUMPRIMENTO DAS CLAUSULAS
ACESSORIAS QUE NAO SE COMPROVOU TER SIDO
DELIBERADO. CONTEXTO QUE REVELA, AO
CONTRARIO, QUE SE TRATOU DE MERA
IRREGULARIDADE. AUSENCIA DE PROVA DO DOLO
ESPECIFICO, OU SEJA, DA VONTADE LIVRE E
CONSCIENTE DE ALCANCAR O RESULTADO
ILICITO. VOLUNTARIEDADE DO AGENTE (ART. 1°, D
§2°, IN FINE, DA LIA) QUE E INSUFICIENTE PARA
CARACTERIZAR ATO DE IMPROBIDADE, NOS
TERMOS EXPRESSOS DA LEI. PRATICA DE ATO DE
IMPROBIDADE NAO COMPROVADA. SENTENCA
CORRETAMENTE LANCADA. PARECER DA
PROCURADORIA DE JUSTICA NO SENTIDO DA
MANUTENCAO DA SENTENCA QUE SE ACOLHE.
RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO. SENTENCA
MANTIDA EM REEXAME NECESSARIO.

Vistos, relatados e discutidos estes autos da Apelacdo Civel n°.
0000406-81.2020.8.19.0077, em que figura como apelante Ministério Publico do Estado
do Rio de Janeiro e apelado Gabriell Carvalho Neves Franco dos Santos,

MARCIO QUINTES GONCALVES:20756 f\gggqlag%ngzE?éO?\//I?ﬁ(\)I%glng?ﬁIAlr\lsTES GONCALVES





ACORDAM os Desembargadores que compdem a 92 Camara de
Direito Publico do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, por
UNANIMIDADE de votos, em conhecer e NEGAR PROVIMENTO a apelacéo e

em MANTER a sentenca em Reexame Necessario, nos termos do voto do Relator.

Rio de Janeiro, na data da assinatura eletronica.

Marcio Quintes Gongalves
Desembargador Relator

Apelag&o Civel n°. 0000406-81.2020.8.19.0077 MF






EQRT*
ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RI10 DE JANEIRO
NONA CAMARA DE DIREITO PUBLICO

Apelagdo Civel n°. 0000406-81.2020.8.19.0077

Apelante : Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro
Apelado . Gabriell Carvalho Neves Franco dos Santos
VOTO

Trata-se de apelacdo civel interposta contra a sentenca proferida pelo
Juizo da 22 Vara da Comarca de Seropédica, que, em acdo de improbidade movida em
desfavor de ex-Secretario Municipal de Salde de Seropédica, julgou improcedente o
pedido formulado pelo Ministério Publico (MPRJ), por entender que ndo estaria
caracterizado ato de improbidade administrativa, sendo o caso de mera ilegalidade,
atraso administrativo ou irregularidade, bem assim porque o MPRJ ndo teria
comprovado o dolo especifico de causar danos ao erario nem o enriquecimento ilicito

do réu.

Em seu recurso, 0 MPRJ sustentou a sentenca teria interpretado de
forma equivocada os requisitos da improbidade administrativa, pois que ndo seria
necessaria a prova do enriquecimento ilicito nem a intengéo especifica de causar danos
ao erério. Argumentou que seria suficiente a omissdo consciente, 0 que estaria
suficientemente comprovado pelo conjunto probatdrio colacionado aos autos. Aduziu
que as obrigacbes descumpridas seriam obrigacfes acessorias, voltadas a transparéncia
administrativa, que ndo exigiriam investimentos complexos ou justificativas

extraordinarias para o seu inadimplemento.

O recurso preenche todos os requisitos de admissibilidade, pelo que

deve ser conhecido.

Nenhuma razao assiste ao apelante.
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Na origem, o Ministério Publico ajuizou acéo de improbidade em face
do apelado, com fundamento nos arts. 10, caput, e 11,caput,da Lei n°. 8.249/92, também
denominada Lei de Improbidade Administrativa (LIA), com base no descumprimento de
clausula de TAC e no consequente prejuizo que se afirma ser dai decorrente,
consubstanciado no valor das multas previstas no termo, que foram aplicadas ao

Municipio e sdo objeto de execucdo judicial.

Importante salientar que a acdo foi proposta no ano de 2020 e,
portanto, antes das alteracdes que foram introduzidas na LIA pela Lei n°. 14.230, no ano
de 2021. De todo modo, o Ministério Publico, quando da propositura da acdo, nédo
enquadrou a conduta do réu apelado em nenhum dos incisos do art. 10 ou do art. 11, da
LIA, invocando apenas 0s respectivos caput. Seja como for, ndo ha dividas de que a

narrativa contida na peticéo inicial aponta comportamentos dolosos.

Os dispositivos legais invocados pelo MPRJ dispGem o seguinte:

“Art. 10. Constitui ato de improbidade administrativa que causa lesdo ao erario
qualquer acdo ou omissdo dolosa, que enseje, efetiva e comprovadamente, perda
patrimonial, desvio, apropriacdo, malbaratamento ou dilapidacdo dos bens ou
haveres das entidades referidas no art. 1° desta Lei (...) ”.

“Art. 11. Constitui ato de improbidade administrativa que atenta contra os
principios da administracdo publica a acdo ou omissdo dolosa que viole os deveres
de honestidade, de imparcialidade e de legalidade, caracterizada por uma das
seguintes condutas:

8 3° O enquadramento de conduta funcional na categoria de que trata este artigo
pressupde a demonstracado objetiva da préatica de ilegalidade no exercicio da funcéo
publica, com a indicagéo das normas constitucionais, legais ou infralegais violadas.

8§ 4° Os atos de improbidade de que trata este artigo exigem lesividade relevante ao
bem juridico tutelado para serem passiveis de sancionamento e independem do
reconhecimento da producdo de danos ao erario e de enriquecimento ilicito dos
agentes publicos”.

Relativamente ao art. 10, ndo had ddvidas de que a pretensdo é
admissivel, notadamente porque a peticdo inicial claramente imputa conduta dolosa ao
réu apelado. O mesmo nédo se pode dizer, todavia, com relacdo a conduta do art. 11, da
LIA. Isso porque a redacdo atual do dispositivo legal exige, de forma clara e expressa,
que a conduta imputada ao agente se enquadre em um dos incisos do art. 11. O §3°
exige, ademais, a indicacdo das normas constitucionais, legais ou infralegais violadas.

Os incisos do art. 11, da LIA, séo os seguintes:
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“l — (revogado);

Il — (revogado);

I11 - revelar fato ou circunsténcia de que tem ciéncia em razdo das atribuigdes e que
deva permanecer em segredo, propiciando beneficiamento por informacgéo
privilegiada ou colocando em risco a segurancga da sociedade e do Estado;

IV - negar publicidade aos atos oficiais, exceto em razao de sua imprescindibilidade
para a seguranca da sociedade e do Estado ou de outras hipoteses instituidas em
lei;

V - frustrar, em ofensa a imparcialidade, o carater concorrencial de concurso
publico, de chamamento ou de procedimento licitatério, com vistas a obtencdo de
beneficio préprio, direto ou indireto, ou de terceiros;

VI - deixar de prestar contas quando esteja obrigado a fazé-lo, desde que disponha
das condicBes para isso, com vistas a ocultar irregularidades;

VII - revelar ou permitir que chegue ao conhecimento de terceiro, antes da
respectiva divulgacao oficial, teor de medida politica ou econdmica capaz de afetar
0 preco de mercadoria, bem ou servico;

VIII - descumprir as normas relativas a celebracéo, fiscalizaco e aprovagdo de
contas de parcerias firmadas pela administracdo publica com entidades privadas;

IX — (revogado);
X - (revogado);

Xl - nomear cbdnjuge, companheiro ou parente em linha reta, colateral ou por
afinidade, até o terceiro grau, inclusive, da autoridade nomeante ou de servidor da
mesma pessoa juridica investido em cargo de diregdo, chefia ou assessoramento,
para o exercicio de cargo em comissdo ou de confianga ou, ainda, de funcéo
gratificada na administracao publica direta e indireta em qualquer dos Poderes da
Uni&o, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, compreendido o ajuste
mediante designaces reciprocas;

XII - praticar, no ambito da administracdo publica e com recursos do erério, ato de
publicidade que contrarie o disposto no § 1° do art. 37 da Constituicdo Federal, de
forma a promover inequivoco enaltecimento do agente publico e personalizagéo de
atos, de programas, de obras, de servicos ou de campanhas dos orgdos publicos”.

No caso, a alegacdo de que o réu apelado se omitiu no cumprimento
de duas clausulas de TAC, as quais previam divulgacdo informacGes sobre o local e
horério de atendimento dos profissionais de salde em atuacdo no SUS do Municipio e
atualizacdo de informacdes do CNES, néo se enquadra em nenhum dos incisos do art.
11, da LIA. A esse respeito, é importante ressaltar que essas informag6es, conquanto
sejam de interesse geral e devam mesmo compor o portal da transparéncia, ndo se
configuram como atos oficiais, 0s quais exigem, como regra, divulgacdo. Destarte, a

omissdo do réu ndo se enquadra no inciso 1V, do art. 11, da LIA.

Do mesmo modo, o MPRJ ndo apontou qual dispositivo
constitucional, legal ou infralegal foi violado. Além disso, a sentenca ndo analisou se
houve ou ndo, no caso, a pratica de ato de improbidade descrito no art. 11, da LIA,

sendo certo que o MPRJ, em suas raz0es de recurso, tampouco apresentou objecao
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direta a essa aparente omissao no julgamento, deixando entrever que, de fato, aquela

imputacéo inicial ja ndo subsiste.

Nesse contexto, notadamente diante da alteracdo legislativa e do
conteudo da peticdo inicial, constata-se que ja ndo mais subsiste a imputacgéo relativa ao
art. 11, da LIA, de sorte que a analise e o julgamento do recurso estdo restritos a
conduta prevista no art. 10, da Lei, ou seja, a pratica de ato de improbidade que causa

lesdo ao erario.

Ademais, cabe salientar que o Supremo Tribunal Federal (STF),
quando do julgamento do ARE n°. 843.989, sob o rito da repercussao geral (Tema n°.
1.199), fixou a seguinte tese:

1) E necessaria a comprovacao de responsabilidade subjetiva para a tipificacio dos

atos de improbidade administrativa, exigindo-se - nos artigos 9%, 10e 11 daLIA-a
presenca do elemento subjetivo - DOLO;

2) A norma benéfica da Lei 14.230/2021 - revogacao da modalidade culposa do ato
de improbidade administrativa -, € IRRETROATIVA, em virtude do artigo 5°, inciso
XXXVI, da Constituicdo Federal, ndo tendo incidéncia em relacdo & eficacia da
coisa julgada; nem tampouco durante o processo de execucdo das penas e seus
incidentes;

3) A nova Lei 14.230/2021 aplica-se aos atos de improbidade administrativa
culposos praticados na vigéncia do texto anterior da lei, porém sem condenacédo
transitada _em julgado, em virtude da revogacdo expressa do texto anterior;
devendo o juizo competente analisar eventual dolo por parte do agente;

4) O novo regime prescricional previsto na Lei 14.230/2021 é IRRETROATIVO,
aplicando-se os novos marcos temporais a partir da publicacio da lei ” (grifei).

Como se V&, a nova lei retroage relativamente aos atos de improbidade
praticados na vigéncia do texto anterior da lei, desde que ndo haja transito em julgado,
exatamente como no caso dos presentes autos. Por essa razdo, impde-se a analise da
existéncia de dolo especifico na conduta do réu, tal como exigido pela nova redacao da
LIA.

A respeito do dolo especifico, cumpre salientar, por oportuno, que a
jurisprudéncia atual exige a intencdo deliberada de alcangar um resultado ilicito em
detrimento do interesse publico. Ndo basta, portanto, a presenca do dolo genérico ou a

simples violagao objetiva do dever funcional.
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Assentada essa premissa, deve-se perquirir se, no caso, o apelado se
omitiu no cumprimento das clausulas assessorias do TAC e se esse descumprimento foi

decorrente de vontade deliberada de causar prejuizo ao erério.

Da analise que se faca dos elementos de convicgdo existentes nos
autos, constata-se queo TAC foi celebrado entre 0 Municipio de Seropédica e o
Ministério Publico em 20/08/2019 (fls. 17/24). Dentre as obrigacdes assumidas no
referido termo, interessam ao julgamento do recurso as seguintes cldusulas ditas
“acessorias’:

“CLAUSULA QUINTA — 0 COMPROMISSADO obriga-se a disponibilizar em sua

pagina eletronica da internet, até o dia 01 de janeiro de 2020, link contendo

informagdes sobre o local e horario de atendimento dos médicos, odontologos,

enfermeiros e demais profissionais da &rea de saude que ocupem cargos publicos
vinculados, de qualquer modo, ao SUS municipal ”.

“CLAUSULA SETIMA — Sem prejuizo de outras obrigagdes constantes deste TAC
e das previstas na legislacédo pertinente 0 COMPROMISSADO obriga-se a manter
atualizadas as informacOes prestadas no sistema de Cadastro Nacional De
Estabelecimentos de Salde — CNES vigente, relativas aos profissionais, aos servigos
e aos estabelecimentos publicos sob sua gestao, inclusive no que tange aos nomes e
respectivas cargas horarias de trabalho dos profissionais; .

Quando da celebracdo do TAC, estava na funcdo de Secretario de
Saude Municipal Carlos José Guimaraes Graga, sendo certo que o réu somente passou a
ocupar o cargo poucos dias ap0s a assinatura do TAC, ou seja, em 04/06/2019 (cf. fls.
483). Esse termo de ajustamento de conduta tinha por objeto principal o controle de

frequéncia dos servidores da saude.

N&o ha nos autos informacGes acerca da data em que o MPRJ tomou
ciéncia dos fatos que ensejaram a abertura dos Inquéritos Civis, mas como esses
inquéritos estdo numerados com referéncia ao ano de 2018, é possivel deduzir que as
irregularidades datam ao menos do ano de 2018 e, portanto, sdo muito anteriores a data
em que 0 réu iniciou o exercicio das suas funcdes. Apesar de serem problemas, ao que
parece, antigos, e nada obstante a instauragdo de inquérito civil, o decurso de ao menos
um ano ndo foi suficiente para sanar tais irregularidades, de modo que foi necessaria a

celebracédo de TAC.
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Foi nesse contexto, portanto, que o réu assumiu o cargo de Secretario

de Saude: com inquérito civil j& instaurado, apuracdo de diversas irregularidades no
setor de salude publica e obrigacoes fixadas em TAC a serem cumpridas em prazo fixado

antes da sua chegada ao cargo.

Pouco apos assumir a funcdo, em 19/12/2019, foi realizada uma
reunido entre o MPRJ e o réu, ocasido em que foi fixado um prazo de quinze dias,
contados da data da reunido, para atualizacdo do CNES. Nessa reunido, néo foi tratada a
questdo da disponibilizacdo de informacdes no site do Municipio de Seropédica. Certo,
ainda, que a prorrogacdo do prazo ficou restrita ao controle eletrénico de frequéncia. A

ata da reunido encontra-se as fls. 26/28.

E igualmente certo que nessa reunido o MPRJ tomou ciéncia de que o
réu, por estar na gestdo ha apenas trés meses, ndo conseguira “avancar nas providéncias
necessarias para cumprimento do TAC celebrado” e, ademais, que o réu ndo fora
informado da reunido sobre “internet” realizada em 05/12/2019, informagdes que foram

devidamente registradas em ata.

O prazo inicial para cumprimento da obrigacdo principal prevista no
TAC, qual seja, de implementacdo do controle eletrénico de ponto, havia sido fixado em
31/12/2019. Paralelamente, o Municipio se obrigou a disponibilizar, em sua pégina de
internet, link com informagdes sobre os horérios e local de trabalho dos servidores da
salde até o dia 01/01/2020 e a manter atualizados os dados do CNES.

O réu ndo nega que essas obrigacGes acessorias realmente foram
descumpridas e, ainda que assim ndo fosse, a prova documental é suficiente para
demonstrar que, de fato, as informacGes ndo foram disponibilizadas no site do

Municipio de Seropédica, nem houve a necessaria atualizacdo dos dados do CNES.

A respeito dos dados do CNES, é importante frisar que o TAC néo
previra prazo especifico para atualizacdo dos dados. O primeiro prazo fixado foi,
portanto, aquele de quinze dias, estabelecido na reunido do dia 19/12/2019. Esse prazo,
relativamente a pessoa do réu que, como visto, assumira hd poucos meses a pasta € ndo

lograra, ainda, avancar nas providéncias necessarias ao cumprimento do TAC e quem,
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para além disso, deixou o cargo ja no final do més de janeiro, era, desde o inicio,

claramente inexequivel.

N&o custa rememorar que 0 réu permaneceu no cargo apenas entre os
dias 04/09/2019 e 31/01/2020 (fls. 483), sendo de todo verossimil que, tal como alegado
em contestacdo, o Ultimo més da sua gestdo tenha sido dedicado a transi¢cdo da pasta
para 0 novo Secretario de Saude. Significa dizer que, segundo a prova produzida nos
autos, o réu também ndo teve tempo habil para cumprir com a obrigacdo assumida na
reunido do dia 19/12/20109.

Ao propor a acdo, o Ministério Pablico argumentou que o réu teria
agido com dolo porque aquelas duas clausulas acessorias seriam de “facil cumprimento”
(fls. 5) e independeriam de qualquer investimento ou técnica. Sustentou, ademais, que o
réu tinha consciéncia da necessidade de honrar o compromisso assumido e se
manifestou explicitamente na reunido do dia 19/12/2019 (fls. 14). Disse, por fim, que o
réu nao envidou qualquer esforco no sentido de cumprir essas obrigacdes, tendo

ignorado os oficios que Ihe foram remetidos pela Promotoria de Justica (fls. 14).

Entretanto, o conjunto probatério ndo confirma nenhuma dessas
alegacdes. Pelo contrério, reforca a tese do réu de que ndao houve tempo habil para

cumprir as obrigacdes assumidas.

De fato, ndo h& nenhuma prova que corrobore a alegacdo de que a
disponibilizacdo de link no site da Prefeitura seria de facil execucdo. A par disso, ndo ha
provas de que o réu ignorou deliberadamente as requisicdes do MPRJ ou de gue nao

envidou quaisquer esforcos no sentido de buscar cumprir as obrigagdes assumidas.

Pelo contrario, a documentacdo que instrui a peticdo inicial comprova
que todos os oficios a que alude o Ministério Publico foram recebidos pelo réu na
mesma data, ou seja, no dia 12/11/2019 (fls.207/222). Certo, ademais, que apds o
recebimento desses oficios, foi realizada a reunido presencial entre 0 MPRJ e o réu, isto
no dia 19/12/2019, conforme Ata de fls. 25/28. Logo, ndo se pode afirmar que aqueles

oficios foram ignorados.
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N&o ha nos autos nenhum documento que evidencie terem sido
expedidos novos oficios apOs a reunido de 19/12/2019. A Unica diligéncia
comprovadamente realizada ap6s a reunido foi a notificacdo de fls. 224, por meio da
qual o réu foi instado a comparecer a sede da Promotoria de Justi¢a no dia 28/01/2020,
as 14 horas, esta, sim, segundo consta, desatendida (cf. fls. 224/227). Ainda assim, ndo
se pode deixar de assinalar que essa convocacdo foi marcada as vésperas da dispensa do

réu das suas fungdes, no final daquele mesmo més de janeiro.

Nesse contexto, ndo se vislumbra omissao dolosa ou mesmo ma-fé por
parte do réu, muito menos dolo de causar dano a coisa publica. O que se tem por certo é
que o réu sabia dos compromissos que deveriam ser cumpridos e ndo os cumpriu, o0 que
é insuficiente para caracterizar ato de improbidade administrativa, pois que, como visto
no inicio deste voto, ndo basta a mera voluntariedade, sendo imprescindivel a vontade

deliberada.

E dizer, ndo ha prova de que o réu se omitiu com vontade livre e

consciente de alcancar o resultado ilicito tipificado no dispositivo legal com base nos

quais foi proposta esta acdo. Ou seja, ndo ha prova do dolo especifico exigido pelo art.

1° da LIA, direcionado a causar lesdo ao erario ou perda patrimonial efetiva.

O que se verifica no caso concreto, quando muito, configura mera
irregularidade. Cabe aqui relembrar que, conforme jurisprudéncia do Superior Tribunal
de Justiga anterior a nova reda¢do da LIA, “para a correta fundamentacdo da
condenacdo por improbidade administrativa, é imprescindivel, além da subsuncéo do
fato a norma, estar caracterizada a presenca do elemento subjetivo. A razdo para tanto
¢ que a Lei de Improbidade Administrativa ndo visa punir o indbil, mas sim o
desonesto, o corrupto, aquele desprovido de lealdade e boa-fé" (REsp 1.512.047/PE,
Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 30/6/2015).

Corroboram com o exposto 0s seguintes precedentes do STJ:

“ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. CONDENACAO
EMBASADA EM PRESUNCAO DE DOLO. ENTENDIMENTO EM DIVERGENCIA
COM A JURISPRUDENCIA DESTE TRIBUNAL. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.1. A jurisprudéncia deste Tribunal é firme no sentido de que "a
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improbidade ¢ ilegalidade tipificada e qualificada pelo elemento subjetivo da
conduta do agente" (AIA n. 30/AM, relator Ministro Teori Albino Zavascki, Corte
Especial, julgado em 21/9/2011, DJe de 28/9/2011), pois "a Le i de Improbidade
Administrativa ndo visa punir o indbil, mas sim o desonesto, o corrupto, aquele
desprovido de lealdade e boa-fé" (REsp n. 1.849.513/RO, relator Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgado em 24/11/2020, DJe de 18/12/2020).2. A
Primeira Secdo deste Tribunal possui entendimento no sentido de que "o dolo nédo
pode ser subentendido .. devendo ser explicitado pelo julgador, sob pena de ensejar
punicdo por ato improbo com base em responsabilidade objetiva, o que ndo é
admitido” (EREsp n. 908.790/RN, relator Ministro Benedito Goncalves, Primeira
Secéo, julgado em 12/6/2024, DJe de 18/6/2024).3. No caso, a leitura do acdrdao
recorrido ndo revela nenhum elemento que evidencie a ma-fé do agravado, no
sentido de que tenha, deliberadamente, influenciado na préatica do ato tido como
improbo ou obtido algum beneficio com a cumulagdo de rendimentos pelo
corréu.Houve, na verdade, presuncdo de dolo na sua conduta, ao fundamento de
que "ndo se admite que cidadaos que se dispdem a enfrentar o "minus publicum"
desconhecam as regras essenciais que disciplinam as fun¢des assumidas".4. Agravo
interno ndo provido ”.(Agint no AREsp n. 2.233.510/SP, relator Ministro Afranio
Vilela, Segunda Turma, julgado em 17/9/2025, DJEN de 22/9/2025.).

“PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. IMPROBIDADE. CONTRATACAO DE
SERVIDOR  TEMPORARIO. AUTORIZACAO. LElI LOCAL. DOLO.
AFASTAMENTO.1. Em face dos principios a que estd submetida a administracao
publica (art. 37 da CF/1988) e tendo em vista a supremacia deles, sendo
representantes daquela os agentes publicos passiveis de serem alcancados pela lei
de improbidade, o legislador ordinario quis impedir o ajuizamento de acGes
temerarias, evitando, com isso, além de eventuais perseguicdes politicas e o
descrédito social de atos ou decisdes politico-administrativos legitimos, a puni¢éo
de administradores ou de agentes publicos inexperientes, indbeis ou que fizeram
uma ma opcdo politica na geréncia da coisa publica ou na préatica de atos
administrativos, sem ma-fé ou intencéo de lesar o erério ou de enriquecimento.2. A
questdo central objeto deste recurso, submetido ao regime dos recursos repetitivos,
¢ saber se a contratacdo de servidores temporarios sem concurso publico, baseada
em legislacdo municipal, configura ato de improbidade administrativa, em razéo de
eventual dificuldade de identificar o elemento subjetivo necessério a caracterizagéo
do ilicito administrativo.3. De acordo com a jurisprudéncia desta Corte Superior,
desde ha muito, a contratacdo de servidores publicos temporérios sem concurso
publico baseada em legislacdo local afasta a caracterizagdo do dolo genérico para
a configuracdo de improbidade administrativa que atenta contra os principios da
administracéo publica.4. O afastamento do elemento subjetivo de tal conduta da-se
em razdo da dificuldade de identificar o dolo genérico, situacdo que foi alterada
com a edicdo da Lei n. 14.230/2021, que conferiu tratamento mais rigoroso, ao
estabelecer ndo mais o dolo genérico, mas o dolo especifico como requisito para a
caracterizacdo do ato de improbidade administrativa, ex vi do seu art. 1°, 88 2° e
3° em que é necessario aferir a especial intencao desonesta do agente de violar o
bem juridico tutelado.5. Para os fins do art. 1.039 do CPC/2015, firma-se a
seguinte tese:"A contratagdo de servidores publicos temporarios sem concurso
publico, mas baseada em legislagdo local, por si s, ndo configura a improbidade
administrativa prevista no art. 11 da Lei 8.429/1992, por estar ausente o elemento
subjetivo (dolo) necesséario para a configuracdo do ato de improbidade violador dos
principios da administragéo pablica."6. In casu, o Tribunal de origem reformou a
sentenca que condenou o demandado, levando em conta a existéncia de lei
municipal que possibilitava a contratacdo temporaria da servidora apontada nos
autos, sem a prévia aprovagdo em concurso publico, motivo pelo qual o acdrddo
deve ser confirmado.7. Recurso especial desprovido”.(REsp n. 1.913.638/MA,
relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira Se¢do, julgado em 11/5/2022, DJe de
24/5/2022.) — grifei.
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Como se Vvé, diante da alteracdo legislativa, o entendimento do STJ

firmou-se no sentido de que é necessaria a demonstracdo do dolo especifico de violar o
bem juridico tutelado, ndo bastando o dolo genérico. E, como visto, a prova produzida
no presente caso evidencia que ndao houve dolo, como ndo houve ma-fé, mas apenas
culpa, o que é insuficiente para justificar a condenacdo do réu por improbidade

administrativa.

Conseguintemente, estd correta a sentenca recorrida que, por essa
mesma razdo, julgou improcedente o pedido formulado, pelo que a apelacdo deve ser
desprovida e a sentenca deve ser mantida em Reexame Necessario, nos termos do
Parecer da Procuradoria de Justica de fls. 1.079/1.097.

Por ser assim, VOTO no sentido de CONHECER E NEGAR
PROVIMENTO ao recurso e, em Reexame Necessario, MANTER a sentenca em

seus demais termos.

Rio de Janeiro, na data da assinatura eletronica.

Marcio Quintes Gongalves
Desembargador Relator
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