TRIBUNAL DE JUSTICA DO RIO DE JANEIRO

22 CAMARA CRIMINAL

EMBARGOS DE DECLARACAO NA APELACAO N° 0801646-79.2023.8.19.0073
EMBARGANTE: ADRIELLE DA SILVA DOS SANTOS

RELATORA: DES. KATIA MARIA AMARAL JANGUTTA

EMENTA. DIREITO PROCESSUAL PENAL. EMBARGOS DE
DECLARACAO EM APELACAO. ARTIGO 157, §3°, II, DO
CODIGO PENAL.

I. Caso em exame

Acordao que, por unanimidade, negou provimento ao Recurso
Defensivo, para manter a condenacdo da ora Embargante,
pelo delito do artigo em epigrafe.

II. Questio em discussio. EMBARGOS DE DECLARACAO
DEFENSIVOS

Pretensao de sanar apontadas omissoes no Acérdao, além de
buscar efeitos infringentes e o prequestionamento da matéria.
III. Razoes de decidir

Acordao embargado que analisou as questdes arguidas em
sede recursal, na medida de sua importancia, bem como
todas as provas constantes dos autos e, de forma
fundamentada, manteve a condenacdo da ora Embargante,
pretendendo os Embargos, sob a alegacdo de omisséao - além
de buscar efeitos infringentes e o prequestionamento da
matéria -, na verdade, o rejulgamento da causa, para o que
nao serve o Recurso, a teor do disposto nos artigos 619 e 620,
do Codigo de Processo Penal.

IV. Dispositivo

EMBARGOS REJEITADOS
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de
Declaracao na Apelacao n° 0801646-79.2023.8.19.0073, em que € Embargante
Adrielle da Silva dos Santos, em Sessao realizada no dia 27 de agosto de 2026,
ACORDARAM os Desembargadores que compdem a 2% Camara Criminal do

Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, em REJEITAR OS EMBARGOS.

RELATORIO

Objetivam os presentes Embargos de Declaracao, opostos do
Acordao contido no Doc. 000040 - que, por unanimidade, negou provimento ao
Recurso de Apelacao, para manter a condenacao da ora Embargante pela pratica
do delito do artigo 157, §3°, II, do Cdédigo Penal, sanar apontada omissao, além de

prequestionamento da matéria.

A Embargante sustenta que o Acoérdao embargado incorreu em
omissao ao deixar de apreciar: (i) a alegada violacao ao disposto no artigo 155, do
Codigo de Processo Penal; (ii) a tese de imprestabilidade dos testemunhos indiretos
e da inexisténcia de prova judicial direta apta a demonstrar a autoria delitiva; (iii)
a incidéncia do principio in dubio pro reo; e (iv) a alegada nulidade decorrente da

auséncia de realizacao de acareacao (Doc. 000067).
A Procuradoria de Justica, pelo parecer da i. Dra. Ana Paula
Cardoso de Lima Guedes Campos, manifestou-se pelo conhecimento e rejeicdo dos
Embargos de Declaracao (Doc. 000076).
vVOoTO

Nao assiste razao a Embargante quanto a alegada omissao.

Vale destacar o seguinte trecho da Ementa do Julgado embargado:
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“A..)
III. Razoées de decidir

III.1. A autoria e materialidade comprovadas inviabilizam a
absolvicdo das Rés, sob a tese de fragilidade probatéria. Provas
seguras de que, consciente e voluntariamente e em comunhéo de
acées e unidade de designios, praticaram o crime em comento.

III.2. A Sentenca recorrida examinou de forma detida as alegadas
divergéncias entre os depoimentos prestados na fase policial e
aqueles colhidos em Juizo, enfrentando a questdo com
fundamentacgdo idénea e suficiente. As eventuais inconsisténcias
foram devidamente contextualizadas a luz do conjunto probatério,
ndo sendo aptas a comprometer a coeréncia e a credibilidade da
prova oral, razdo pela qual corretamente as afastou a Sentenca.
II1.3. Inviavel o reconhecimento da participagdo de menor relevdncia
e auséncia de dolo em favor da ora Apelante Juliana. O conjunto
probatério demonstra que esta Ré foi responsdvel por marcar o
encontro com a Vitima, evidenciando atuacdo consciente e relevante
na dindamica delitiva, o que afasta a tese defensiva e inviabiliza a

incidéncia de reduc¢do na dosimetria da pena.”

Nao assiste razao a Embargante.

Os Embargos de Declaracao constituem recurso de fundamentacao
vinculada, destinando-se, exclusivamente, ao saneamento de obscuridade,
contradicao, omissdo ou erro material, nos termos do artigo 619, do Codigo de
Processo Penal, ndo se prestando a rediscussdao da matéria ja apreciada pelo

Colegiado, tampouco a obtencao de novo julgamento da causa.

No caso em exame, todas as teses defensivas suscitadas no
presente Recurso foram devidamente enfrentadas no Acordao embargado, ainda

que de forma contraria aos interesses da Embargante.
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Com efeito, ao concluir pela manutencdo da condenacao, este
Orgao Julgador consignou, expressamente, que a autoria e a materialidade
delitivas resultaram suficientemente demonstradas pelo conjunto probatorio
produzido sob as garantias constitucionais do contraditério e da ampla defesa,

afastando, de maneira fundamentada, a alegacao de fragilidade probatoria.

Também registrou que as alegadas divergéncias entre os
depoimentos prestados na fase inquisitorial e aqueles colhidos em juizo, foram
analisadas pela Sentenca recorrida de forma minuciosa, tendo sido devidamente
contextualizadas e consideradas insuficientes para comprometer a credibilidade da

prova oral produzida.

Nesse contexto, ndo procede a alegacdo de omissdao quanto a
apontada violacdo ao artigo 155, do Codigo de Processo Penal. O Acoérdao
embargado reconheceu, expressamente, que a condenacdo nao se fundou em
elementos exclusivamente informativos colhidos na fase inquisitorial, mas, em
robusto acervo probatério produzido em juizo, submetido ao contraditorio e a

ampla defesa, em perfeita observancia ao referido dispositivo legal.

Igualmente, ndo procede a alegacao de auséncia de enfrentamento
da tese relativa a imprestabilidade dos testemunhos indiretos e da inexisténcia de
prova judicial direta da autoria. A conclusdo adotada pelo Colegiado decorreu da
analise global do conjunto probatério, considerado suficiente para demonstrar a
responsabilidade penal da Embargante. O fato de parte da prova oral conter
informacoes indiretas nao lhe retira, por si so, eficacia probatoria, especialmente
quando harmoénica com os demais elementos produzidos em Juizo, circunstancia

devidamente reconhecida no julgamento da Apelacao.

Da mesma forma, ndo ha qualquer omissao acerca da aplicacao do
principio in dubio pro reo. O referido postulado somente incide quando remanesce
duvida razoavel sobre a autoria ou materialidade delitivas, hipotese que nao se

verifica nos autos. Ao contrario, o Acordao foi expresso ao reconhecer a suficiéncia
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e a coeréncia do conjunto probatorio para sustentar o decreto condenatorio,

circunstancia que, por evidente, afasta a incidéncia do mencionado principio.

Da mesma forma, nao prospera a alegada omissao quanto a
nulidade decorrente da auséncia de realizacao de acareacao. A acareacao constitui
meio de prova de carater facultativo, cabivel, apenas, quando reputada necessaria
pelo juizo para o esclarecimento de divergéncias relevantes entre declaracoes ja
prestadas, inexistindo qualquer imposicao legal para sua realizacdo. Ademais, a
Defesa nao demonstrou a ocorréncia de efetivo prejuizo decorrente da sua nao
realizacao, incidindo, na espécie, o principio pas de nullité sans grief, consagrado

no artigo 563, do Coédigo de Processo Penal.

Na realidade, sob o pretexto de sanar supostas omissoes, pretende
a Embargante rediscutir matéria amplamente apreciada por essa Camara
Criminal, buscando modificar conclusao devidamente fundamentada, providéncia

incompativel com a estreita finalidade dos Embargos de Declaracao.

Inexiste, portanto, omissao a ser suprida.

No sentido do que se julga:

“PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. REQUISITOS.
OMISSAO. OCORRENCIA, EM PARTE. 1. Os embargos de declaracdo
tém ensejo quando hd obscuridade, contradi¢cdo, omiss@o ou erro
material no julgado. 2. Ainda que a parte considere insubsistente
ou incorreta a fundamentacdo utilizada, nao ha
necessariamente auséncia de manifestacao, nao estando
obrigado a rebater pormenorizadamente todos os argumentos,
desde que os fundamentos utilizados sejam suficientes para
embasar a conclus@o, como na hipotese. 3. Omissdo observada
apenas em relagdo a auséncia de manifestagcdo sobre julgado de
outra Turma, porém incapaz de alterar a conclusdo alcangada no

aresto que julgou o agravo interno.4. Embargos de declarag¢do
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parcialmente acolhidos sem efeitos infringentes.” (STJ - EDcl no
Agint no AREsp: 2335298 DF 2023/0101228-4, Relator.: Ministro
GURGEL DE FARIA, Data de Julgamento: 20/05/2024, T1 -
PRIMEIRA TURMA, Data de Publicacdo: DJe 27/05/2024)

No caso, nao se vislumbra qualquer ofensa aos dispositivos

constitucionais e da legislacao federal elencados no arrazoado defensivo.
Por tais motivos, voto por REJEITAR OS EMBARGOS.
Rio de Janeiro, na data da assinatura digital.

DESEMBARGADORA KATIA MARIA AMARAL JANGUTTA
RELATORA
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