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QUARTA CAMARA DE DIREITO PUBLICO

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0046965-26.2026.8.19.0000
AGRAVANTE: ESTADO DO RIO DE JANEIRO

AGRAVADA: TRANSPO EXPRESS TRANSPORTE E LOGISTICA LTDA.
RELATOR: DES. SERGIO SEABRA VARELLA

Ementa: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL.
HONORARIOS ADVOCATICIOS SUCUMBENCIAIS. BASE DE
CALCULO. PROVEITO ECONOMICO OBTIDO. VALOR DA
EXECUCAO. DECISAO MANTIDA. AGRAVO DESPROVIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo de instrumento interposto pelo Estado do Rio de
Janeiro contra decisdo que homologou calculos da Contadoria
Judicial no cumprimento de sentenca relativo aos honorarios
advocaticios fixados em embargos a execucéo fiscal. A execucao
fiscal perseguia crédito tributario de R$ 140.643,63, tendo os
embargos sido julgados procedentes para extinguir a execucao e
reconhecer a indevida incidéncia do ICMS. A sentenca fixou
honorarios em 10% sobre o valor atualizado da causa,
posteriormente majorados em 1% pelo acorddo. No cumprimento
de sentenca, a Contadoria apurou honorarios de R$ 21.911,29,
utilizando como base o valor da execucdo fiscal. O agravante
sustenta que deveria ser considerado o valor da causa dos
embargos, de R$ 110.360,95.

II. Questdo em discussao

2. A questdo em discussao consiste em definir qual deve ser a
base de calculo dos honorarios advocaticios sucumbenciais
fixados por ocasido do acolhimento dos embargos a execucao
fiscal.

lll. Razbes de decidir

3. O principio da sucumbéncia determina que a parte vencida
arque com o0s Onus processuais, engquanto 0 principio da
causalidade atribui tais encargos aquele que deu causa a
instauracdo da demanda.
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4. O STJ, no julgamento do REsp n° 1.111.002/SP, submetido
ao rito dos recursos repetitivos, firmou o entendimento de que a
definicAo do responsavel pelos honorarios advocaticios deve
observar o principio da causalidade.

5. Aparte agravada ndo deu causa ao ajuizamento da execugéo
fiscal, pois o julgamento dos embargos reconheceu seu direito a
isencao legal e a indevida incidéncia do ICMS sobre as operagdes
realizadas.

6. O art. 85, 8§ 2° do CPC estabelece ordem de preferéncia para
a definicdo da base de calculo dos honorarios, que devem incidir
sobre o valor da condenacéo, o proveito econdmico obtido ou, nao
sendo possivel mensura-lo, sobre o valor atualizado da causa.

7. O acolhimento integral dos embargos a execucao fiscal gerou
proveito econdmico correspondente ao valor que a executada
deixou de suportar em seu patriménio em razdo da extingcdo da
execucao fiscal, equivalente ao montante perseguido no processo
executivo.

8. O valor de R$ 110.360,95 atribuido a causa dos embargos
corresponde ao valor constante do auto de infracdo que ensejou a
execucao fiscal e ndo traduz o proveito econémico efetivamente
obtido com a procedéncia dos embargos.

9. A extingdo da execucdo fiscal e a anulacdo do débito
afastaram integralmente a pretensao executiva de R$ 140.643,63,
raz&o pela qual esse valor constitui a base adequada para o calculo
dos honorérios advocaticios.

10. A jurisprudéncia do STJ reconhece, nos embargos a
execucao julgados procedentes, que a base de calculo dos
honorarios corresponde ao valor afastado, em observancia ao
principio da causalidade.

IV. Dispositivo
11. Recurso desprovido.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp n®1.111.002/SP (Tema
143), Rel. Min. Mauro Campbell Marques, j. 23.09.2009; STJ, Agint
nos EDcl nos EAREsp n°® 218.245/PR, Rel. Min. Napoledo Nunes
Maia Filho, Primeira Secéo, j. 22.03.2017, DJe 19.04.2017; STJ,
AgRg no REsp n° 1.513.068/SP, Rel. Min. Mauro Campbell
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Marques, Segunda Turma, j. 28.04.2015, DJe 07.05.2015; STF, RE
n°® 420.816/PR, Plenério, j. 29.09.2004, DJ 06.10.2004.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos do Agravo de Instrumento n°
0046965-26.2026.8.19.0000, em que figura como agravante ESTADO DO RIO DE
JANEIRO e como agravada TRANSPO EXPRESS TRANSPORTE E LOGISTICA
LTDA.

Trata-se de agravo de instrumento, interposto pelo ESTADO DO RIO
DE JANEIRO, em face de decisao proferida pelo Juizo da 172 Vara da Fazenda Publica
da Comarca da Capital, que rejeitou a impugnacdo ao cumprimento de sentenca,
apresentada pelo Estado do Rio de Janeiro, nos seguintes termos (indexador 454 dos
autos de origem):

Iniciado o cumprimento de sentenca, o Estado ofereceu impugnacdo alegando
excesso de execucdo (fls. 395/398), afirmando como valor devido ao exequente a
quantia de R$ 16.463,84.

Manifestacao do impugnado as fls. 403, reiterando o valor executado.

Diante da controvérsia envolvendo o valor executado, foi determinada a remessa dos
autos ao Contador Judicial, que apresentou os céalculos de fls. 416, que foi objeto de
impugnacao as fls. 421.

Nova remessa dos autos ao Contador Judicial, o qual retificou o calculo apresentado
as fls. 416 para constar o valor da causa da acao de execucdo fiscal n® 0059471-
70.2022.8.19.0001, que ensejou a cobrancga fiscal, em apenso, apresentando novos
célculos as fls. 438.

Decido.

O Sr. COntador Judicial, as fls. 438, apresentou novos célculos considerando o valor
da causa da execucdo fiscal que originou o débito (processo n° 0059471-
70.2022.8.19.0001), sendo que tais calculos gozam de presuncao de veracidade e
legitimidade, somente ilidivel por prova em contrario.

Ocorre que que o Estado, ora impugnante, ndo produziu prova que atestasse pela
incorrecao das conclus6es do Contador Judicial, limitando-se a impugna-los.
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Assim sendo, homologo os calculos do Contador Judicial de fls. 438,
reconhecendo como devida a quantia de R$ 21.911.29 (vinte e um_ mil,
novecentos e onze reais e vinte e nove centavos).

Em consequéncia, rejeito aimpugnacéo oferecida pelo Estado do Rio de Janeiro
(fls.395/398).

Preclusa esta decisdo, prossiga-se a execucao.

Irresignado, o ente estadual interp0s o presente agravo, requerendo a
reforma da decisdo, asseverando que a base de célculo da verba honoréria
sucumbencial deve ser o valor da causa apontado nos embargos a execucao fiscal, e
nao o declinado na propria execucao fiscal (indexador 02).

Contrarrazbes do agravado pugnando pelo desprovimento do recurso
(indexador 18).

E O RELATORIO.

Os requisitos intrinsecos e extrinsecos de admissibilidade do presente
recurso estao presentes, razao pela qual deve ser conhecido.

Na origem, trata-se de embargos a execucao fiscal ajuizados em virtude
da execucdo de n® 0059471-70.2022.8.19.0001, em que o Estado do Rio de Janeiro
perseguia a satisfacao de crédito tributario no valor de R$ 140.643,63 (cento e quarenta
mil, seiscentos e quarenta e trés reais e sessenta e trés centavos).

Processada a demanda, foi proferida sentenca de procedéncia dos
pedidos formulados nos embargos, extinguindo-se a execucgao fiscal, bem como
condenando o ente exequente ao pagamento de honorarios advocaticios em valor
correspondente a “10% sobre o valor atualizado da causa” (indexador 250):
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Ante o exposto na forma do art. 487, inciso |, do CPC, JULGO
PROCEDENTES OS PEDIDOS para anular o débito tributario de ICMS
constituido por meio do auto de infragéo n° 03.635944-6, e, em consequéncia,

extinguir a execucao fiscal em apenso.

Ante a sucumbéncia, condeno o embargado as despesas processuais,
observada a isen¢ao legal, bem como a honorarios de advogado que fixo em

10% sobre o valor atualizado da causa nos termos do art. 85, §3° | CPC.

Em sede recursal, houve o desprovimento da apelacédo interposta pelo
Estado do Rio de Janeiro, bem como o provimento do apelo manejado pela parte
executada, oportunidade em que se majorou a verba honoraria em 1% (um por cento).
Confira-se:

Isso posto, voto no sentido de NEGAR PROVIMENTO AO
RECURSO do Estado do Rio de Janeiro e DAR PROVIMENTO AO
RECURSO da embargante, como acima exposio, majorando os
honorarios advocaticios em 1% sobre o valor arbitrado pela sentenga,
nos termos do artigo 85, § 11, do Codigo de Processo Civil.

Com o advento do transito em julgado (indexador 376), foi iniciada a fase
de cumprimento de sentenca em relacdo aos honorarios advocaticios, tendo sido
apontado como devido o montante de R$ 20.228,98 (vinte mil, duzentos e vinte e oito
reais e noventa e oito centavos), consoante peticao de indexador 382.

Intimado, o ora agravante ofertou impugnacado (indexador 395),
apontando excesso de R$ 3.765,14 (trés mil, setecentos e sessenta e cinco reais e
quatorze centavos).

O Juizo a quo, entdo, remeteu os autos a Contadoria Judicial, que
apurou como devida a quantia de R$ 21.911,29 (vinte e um mil, novecentos e onze reais
e vinte e nove centavos), tendo levado em conta o valor da execugao fiscal como base
de célculo (indexador 438).
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Nesse contexto, adveio a decisdo agravada homologando os calculos
apresentados pelo Contador Judicial (indexador 454).

Insurge-se o ente estadual contra tal deciséo, alinhavando apenas que
a base de célculo deveria ser o valor da causa dos embargos a execucao fiscal (R$
110.360,95), e ndo o valor da causa apontado na execucao fiscal (R$ 140.643,63).

Sem raz&o o agravante.

De inicio, cumpre destacar que no sistema processual vigente vigora o
principio da sucumbéncia para a definicdo dos honorarios advocaticios e ressarcimento
das despesas judiciais pelo vencido, devendo a parte que sucumbiu & demanda arcar
com 6nus do processo.

Por sua vez, o principio da sucumbéncia orienta a aplicagdo do principio
da causalidade, o qual prescreve que aquele que da causa a instauracdo da demanda
deve arcar com os 6nus da sucumbéncia.

Nas palavras da doutrina:

(...) Adota o Direito Processual Civil brasileiro, assim, o chamado principio da
sucumbéncia, segundo o qual o vencido responde pelo pagamento das despesas
processuais (utilizada a expressdo, aqui, lato sensu, englobando-se
os honorarios, as custas judiciais e as despesas propriamente ditas, como os
horéarios periciais). Tal principio, porém, ndo é capaz de responder com seguranca a
todas as situacdes, motivo pelo qual deve-se considerar" latente "no sistema o
chamado principio da causalidade, Em outras palavras, deve-se considerar que é
responsavel pelas despesas processuais aquele que tiver dado causa a instauragéo do
processo. E certo que, na imensa maioria dos casos, é de se considerar que o vencido
deu causa a instaurac@o do processo, uma vez que, se tivesse reconhecido o direito
daquele que terminaria por vencer, nao teria havido necessidade de se ir a juizo. H4
casos, porém, em que o0 vencedor deu causa ao processo, razao pela qual a
responsabilidade processual pelas despesas devera recair sobre ele (embora o
adversario seja 0 sucumbente)".

(Camara, Alexandre Freitas, Licdes de Direito Processual Civil, Volume I, 17a
edicao, Lumen Juris, pag.147).

Nesse ponto, o Superior Tribunal de Justi¢a, no julgamento do Resp. n°
1.111.002/SP (Tema n° 143), submetido ao rito dos recursos repetitivos, firmou o
entendimento de que o dnus pelo pagamento dos honorarios advocaticios cabe a quem
deu causa ao ajuizamento da acao. Confira-se:
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PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC. EXECUCAO FISCAL. EXTINCAO.
CANCELAMENTO DO DEBITO PELA EXEQUENTE. ERRO DO CONTRIBUINTE NO
PREENCHIMENTO DA DECLARACAO DE DEBITOS E CREDITOS TRIBUTARIOS
FEDERAIS - DCTF. HONORARIOS ADVOCATICIOS. APLICACAO DO PRINCIPIO
DA CAUSALIDADE. IMPRESCINDIBILIDADE DA VERIFICACAO DA DATA DE
APRESENTACAO DA DECLARACAO RETIFICADORA, SE HOUVER, EM COTEJO
COM A DATA DO AJUIZAMENTO DA EXECUCAO FISCAL. 1. N&o viola o art. 535, do
CPC, o acérddao que vem dotado de fundamentacdo suficiente para sustentar o
decidido. 2. Em sede de execucao fiscal é impertinente a invocagéo do art. 1°-D, da Lei
n. 9.494/97, tendo em vista que o Plenario do STF, em sessao de 29.09.2004, julgando
0 RE 420.816/PR (DJ 06.10.2004) declarou incidentemente a constitucionalidade da
MP n. 2180-35, de 24.08.2001 restringindo-lhe, porém, a aplicacdo a hipdtese de
execucgdo, por quantia certa, contra a Fazenda Pdblica (CPC, art. 730). 3. E
jurisprudéncia pacifica no STJ aquela que, em casos de extin¢cdo de execuc¢ado
fiscal em virtude de cancelamento de débito pela exeqliente, define a
necessidade de se perquirir quem deu causa a demanda a fim de imputar-lhe o
onus pelo pagamento dos honorarios advocaticios.
Precedentes: AgRg no REsp. N° 969.358 - SP, Segunda Turma, Rel. Min. Mauro
Campbell Marques, julgado em 6.11.2008; EDcl no AgRg no AG N° 1.112.581 - SP,
Segunda Turma, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, julgado em 23.7.2009; REsp N°
991.458 - SP, Segunda Turma, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, julgado em
2.4.2009; REsp. N° 626.084 - SC, Primeira Turma, Rel. Min. Denise Arruda, julgado em
7.8.2007; AgRg no REsp 818.522/MG, 12 Turma, Rel. Min. José Delgado, DJ de
21.8.2006; AgRgno REsp 635.971/RS, 1* Turma, Rel. Min. Luiz Fux, DJ de
16.11.2004. 4. Tendo havido erro do contribuinte no preenchimento da Declaragéo de
Débitos e Créditos Tributarios Federais - DCTF, é imprescindivel verificar a data da
apresentagdo do documento retificador, se houver, em cotejo com a data do
ajuizamento da execucdo fiscal a fim de, em razdo do principio da causalidade, se
houver citacdo, condenar a parte culpada ao pagamento dos honorarios advocaticios.
5. O contribuinte que erra no preenchimento da Declaracdo de Débitos e Créditos
Tributérios Federais - DCTF deve ser responsabilizado pelo pagamento dos honorarios
advocaticios, por outro lado, o contribuinte que a tempo de evitar a execucéo fiscal
protocola documento retificador ndo pode ser penalizado com o pagamento de
honorarios em execucéo fiscal pela demora da administracdo em analisar seu pedido.
6. Hip6tese em que o contribuinte protocolou documento retificador antes do
ajuizamento da execucdo fiscal e foi citado para resposta com
a consequente subsisténcia da condenac¢édo da Fazenda Nacional em honorérios. 7.
Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo provido. Acérdao
submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolucdo STJ 08/2008. REsp
1111002 / SP — Relator Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES - JULGADO:
23/09/2009

No caso concreto, concluiu-se que a ora agravada ndo deu causa ao
ajuizamento da execucéo fiscal.
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E assim se diz por que, como ressaltado no acérddo que apreciou as
apelacgfes, restou demonstrado o direito da agravada a isencéo legal, evidenciando-se
como “indevida a incidéncia do ICMS sobre as operacdes do contribuinte”.

A controvérsia do presente recurso reside na base de calculo a ser
considerada para apuragdo da verba honoréaria sucumbencial.

In casu, a sentenca condenou o Estado do Rio de Janeiro ao pagamento
de honorarios em quantia equivalente a “10% sobre o valor atualizado da causa”, tendo
0 acordao mantido a mesma base de célculo.

Ao elaborar seus calculos, o Contador Judicial considerou como base
de célculo o valor da causa da execucéo fiscal:

PROCESSO N 0244830-93.2022.8.19,0001
Retificamos o calculo apresentado em |E 416, para constar o valor TAXA DE 6% a.a. TAXA VARIAVEL
da causa da agdo origindria n® 0059471-70.2022.8,19.0001 INIC. JRS DE MORA INIC. JRS DE MORA
FIM JRS DE MORA DT. FINAL JRS DE MORA
Auto de infragdo n® 03.635944-6 INDICE DE CORREGAO MONETARIA : IPCA-E/SELIC (TEMA 810 STF)
/ TERMO FINAL C. MONETARIA 15.09.2025 mar-22
\/
DATA REF. VALOR DISCRIM F. CORR. FT. SELIC C. MONET. C. SELIC TX. JRS TX. JRS J. MORA TOTAL
mar/22 RS 140.643,63 VL DA CAUSA 1,00000000  1,416300000 R$ 0,00 RS 58.549,94 0,00 0,00 R$ 0,00 RS 199.193,57)
HONORARIOS DE ADVOGADO - s/ CONDENAGAO
VL BASE PERCENTUAL HONORARIOS
RS 199,193,57 11,00% RS 21.911,29
DATA BASE DO CALCULO 15.09.2025
PRINCIPAL R$ 0,00
C. MONETARIA R$ 0,00
CORRECAO SELIC R$0,00
JUROS DE MORA R$ 0,00
PREVID RS 0,00]
HONORARIOS DE ADVOGADO RS 21.911,29 Lais Placidi
ICUSTAS A RESSARCIR RS 0,00 Mat. 63464
[TOTAL BRUTO RS 21.911,29

Com efeito, o art. 85, 82°, do CPC preconiza que a verba sucumbéncia
deve incidir sobre o valor da condenacédo, do proveito econdmico obtido ou,
subsidiariamente, sobre o valor atualizado da causa. Veja-se:

Art. 85. A sentenca condenard o vencido a pagar honorarios ao advogado do vencedor.

(..)
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§ 2° Os honorérios seréo fixados entre o minimo de dez e o maximo de vinte por cento
sobre o valor da condenacao, do proveito econémico obtido ou, ndo sendo possivel
mensuré-lo, sobre o valor atualizado da causa, atendidos:

Nessa ordem de ideias, a verba sucumbencial deve ter como base o
proveito econémico obtido com a procedéncia dos embargos a execucéo fiscal, o que,
na situacdo em analise, corresponde ao proprio valor atualizado da causa da execucéao.

Isso porque, deve-se levar em conta o0 valor que a parte executada
deixou de dispender com o acolhimento dos seus embargos a execu¢ao, pois, caso ndo
houvesse o julgamento de procedéncia, seu patrimdnio seria atingido na propor¢céao do
gue fora pleiteado no executivo fiscal.

Na espécie, o acolhimento dos embargos a execucao afastou o pleito
formulado pelo ente exequente no bojo do processo executivo, sendo certo que o
montante historico la perseguido foi de R$ 140.643,63 (cento e quarenta mil, seiscentos
e quarente trés reais e sessenta e trés centavos), devendo, portanto, ser esta a base de
calculo dos honorarios advocaticios.

A propésito, precedentes do Superior Tribunal de Justica:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
HONORARIOS ADVOCATICIOS EM EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL. BASE
DE__CALCULO. EXCESSO DE EXECUCAO. AGRAVO INTERNO DOS
PARTICULARES DESPROVIDO.

1. Abase de calculo dos honorarios devidos em sede de Embargos a Execucéo,
cujo pedido foi julgado procedente, é o valor afastado, incidindo sobre 0 excesso
apurado. Precedentes: Agint no REsp.

1.574.037/SP, Rel. Min. HUMBERTO MARTINS, DJe 9.5.2016; REsp.

1.585.661/RS, Rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, DJe 17.6.2016; REsp.
678.319/PR, Rel. Min. DENISE ARRUDA, DJ 10.9.2007.

2. Agravo Interno dos particulares desprovido.

(Agint nos EDcl nos EAREsp n. 218.245/PR, relator Ministro Napoledo Nunes Maia
Filho, Primeira Sec¢éo, julgado em 22/3/2017, DJe de 19/4/2017.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL. SUPOSTA OFENSA AO ART. 535 DO CPC.
DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. PRINCIPIO DA CAUSALIDADE. EXCESSO CONFIGURADO.
IMPUGNACAO DO VALOR FIXADO A TITULO DE VERBA HONORARIA (PEDIDO
DE REDUCAOQ) E SUCUMBENCIA MINIMA. QUESTAO ATRELADA AO REEXAME
DE MATERIA FATICA. OBICE DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.
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1. E deficiente a fundamentac&o do recurso especial em que a alegacéo de ofensa aos
art. 535 do CPC se faz de forma genérica, sem a demonstragéo exata dos pontos pelos
guais o acérdao se fez omisso, contraditério ou obscuro. Aplica-se, na hipotese, o
Obice da Simula 284 do STF.

2. A condenacdo _em honordrios advocaticios, pauta-se pelo principio da
causalidade, ou seja, somente aquele gue deu causa a demanda ou ao incidente
processual é gue deve arcar com as despesas deles decorrentes. Assim, 0s
honorarios advocaticios fixados em embargos a execucédo devem ter como base
de calculo o valor referente ao excesso de execucdo. Precedentes.

3. O reexame de matéria de prova € inviavel em sede de recurso especial (Simula
7/STY).

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp n. 1.513.068/SP, relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda
Turma, julgado em 28/4/2015, DJe de 7/5/2015.)

Em outros termos, o acolhimento dos embargos a execucéo fiscal fez
com que a parte ora agravada deixasse de ter que suportar decréscimo patrimonial de
R$ 140.643,63 (cento e quarenta mil, seiscentos e quarente trés reais e sessenta e trés
centavos), historicamente considerado.

Ademais, o valor de R$ R$ 110.360,95, apontado como valor da causa
dos embargos a execucdo fiscal, reflete o valor constante no auto de infracdo que
acabou por ensejar o ajuizamento da execucéo fiscal, de modo que nao foi apontado
aleatoriamente, tampouco consiste em uma suposta pretensdo de parcial
desconstituicao do crédito tributario.

Observe-se o auto de infragéo (indexador 26):
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Enderege: RUA Felzando Fotes 358 - PARTE - RAMOS
21034160 - RI0 DE JAMERD - RJ CMAEF: 293202
03 - INFRACAD: Mao destacar, ndo debitar, nio reler. rdo eslomar ol ndo pagar imgasts Cod 1787
0d < RELATD

Bl mngaios IS u MULTA poe rslo debsler o KCWE ne seorilurscio el cosiome uedes dersomalieles sihasu

Taraho wm veils & nereogagio S Dereilc 30 4TAZ006 peke Decvsln 45 51070013, @ on meeledos obldos dos conlronios anire os Sed
i et CTEw @ EFDe conslaries dus salemuas Susbs SEFAZ AU o conibunie foee indrmeo |inbrissgfeas m® SU808-E71 @ of 54 3804-
A2 & b @ lells e desteous do ICME ros CTES oons b i | sliagens snasetss douekis moblosctes (rormesdes "CTEs ras
EFDu gl o “Dutalves CTES pd™)

Urps clesars gue o 1ol de CTEs sl oo s slebonssn oo e corelipie

1)Praslagie oo sick @ Mrmse ne riten do Edeto de Ao de dessro (UFIN = UFFIR = RU) - CROPy 5551 0 S35

2T ormachar, Flemrwlers. Deslnalira Eapedoe Feesbsdr, B = G

3T da wersige = Mormal

04 - DISPOSITIVOS INFRINGIDOS:
At 2o 3. ot 33 0 . 38, da Lel i 265796

COMPLEMENTO:
A . da L 40562, com mdecio da Lai Compementas a* 18715

OBSERVACAD:
0% - FENALIDADES:
A B, e L plieea D", da Lis o 256796, oo sedadBo da L * 36712

COMPLEMENTO:

07 - FISCAIS DE RENDAS AUTUANTES

71 DS/DE/2026 | 7:40:00 JNL; -PETICAD ELETRONICA Assinada pdr KAYQUE SANTOS O SILVR

Mo ROBERTO BRANDED REITOR Mariu@ OEMEIT1 dssana
08 - CREDITO TRIBUTARIOD RECLAMADOD 09 - INTIMAGAD
O bt Pa WA o D B O el (W 8 M N mlelh, ot e v faalil el
|w1:¢s,‘|'0 ﬁﬂﬂﬂg.sﬂ b f Rl RS § e e FER f e T ST fugRepin (oF el ETeek fe libee S8 e
sbsn. o0 hereas 4 easlede vioerte  Descresids mie preis. s el cuire rodboscls o
MLULTA AT 29T 3T | canrturts ek conmdarn el 4 conbems & 0 CSdE PR delEarneTe CoaMisEs e
e e Dy Ady. Pars amasio 2 g e g, aeoe 0 sryigs Poialde Pagarmnios e
MULTA FORMAL 0.00 [ e T e e T ]
L [ pemwpE s
TOTAL SEM A MORA 110,360,356 E&u:nr-bumwmmamrn»wmm e ok kb e P [

Para conferéncia, veja-se trecho da CDA, em que o numero do auto de
infracAo mencionado anteriormente consta de maneira expressa (indexador 4 da
execucao fiscal n° 0059471-70.2022.8.19.0001):
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CERTIDAO DE DiVIDA

CERTIFICO QUE NO LIVRO 001 AS FLS. 338 CONSTA INSCRITC 508 N° 2022/001.013-4, EM 13/01/2022 QUE

TRANSPO EXPRESS CONSULTORIA TRANSPOORTES E LOGISTICA LTDA
RUA Felizardo Fortes 368 PARTE RAMOS

CEP: 21031-160 RIO DE JANEIRO/RJ

INSCRICAC-ESTADUAL: 87.206.432 CNP.J: 71.698 476/0002-77

DEVE A QUANTIA DE RS 140.643.63

CENTO E QUARENTA MIL SEISCENTOS E QUARENTA E TRES REAIS E SESSENTA E TRES CENTAVOS

NOTA DE DEBITO PROCESS0 ADMINISTRATIVO AFAM DATA DE INTIMAGAO

54072022 SEI-040033/00006172021 03635944f G 031172021

Além disso, analisando-se a peticdo inicial dos embargos, verifica-se
gue foram formulados os seguintes pedidos (indexador 3):

d. seja a presente agdc julgada integralmente procedente para:

3. anular o débito tributario de ICMS relativo ao
exercicio de 2019 lancado indevidamente pelo Estado
do Rio de Janeiro em face da Autora, por meio do auto

de infracdo n° 03.635944-6;

ii. cancelar a Certiddo de Divida Ativa n® 2022/001.013-
4, bem como extinguir a Execu¢dao Fiscal de n°® 0059471-
70.2022.8.19.0001;

Dessa forma, a partir da leitura da sentenca e do acérdao, constata-se
que a pretensdo lancada nos embargos foi totalmente acolhida, porquanto o débito
tributério restou anulado e a execucéo fiscal originaria extinta.

Sendo assim, a decisdo agravada, ao homologar os céalculos com base
no valor atualizado da execucéo fiscal, deu correto deslinde a controvérsia, de modo

gue ndo merece reparo.

Nessa toada, o agravo de instrumento deve ser desprovido.
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Por tais razbes e fundamentos, NEGA-SE PROVIMENTO AO
RECURSO, mantendo-se a deciséo agravada em sua integralidade.

Rio de Janeiro, na data da assinatura digital.

Desembargador Sérgio Seabra Varella
Relator
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