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Recurso Especial Civel n° 0002248-36.2022.8.19.0042

Recorrente: AGUAS DO IMPERADOR S.A.

Recorrido: SINART SERRANA SOCIEDADE NACIONAL DE APOIO
RODOVIARIO E TURISTICO LTDA.

DECISAQO

Trata-se de recurso especial, tempestivo, fls. 645-656, com fundamento

no artigo 105, inciso III, alineas “a” e “c” da Constituicdo Federal, interposto em face

do acérdao da 14* Camara de Direito Privado, fls. 636-641, assim ementado:

“Direito Civil. Agdo revisional de contrato de prestagdo de
servigo. Revisdo do contrato autorizada pelos artigos 421 e
317 do CC. Pacta sunt servanda que ndo é absoluta.
Pandemia da Covid-19 que quebrou a base objetiva do
contrato e merece reequilibrio por meio do Poder Judicidrio.
Resisténcia da apelada que destoa dos deveres anexos da
boa-fé objetiva apta a configurar abuso do direito contratual
e fomento ao enriquecimento sem causa, tendo em vista a
nova realidade economica comprovada nos autos. Servigo
prestado de forma exclusiva pela apelante e que ndo cria
alternativas no mercado para a apelante. Revisio que se
impoe na forma prevista no laudo pericial elaborado pelo
perito do Juizo. Metodologia de cobranca que deve seguir o
Tema Repetitivo 414 do ST] e ndo o consumo efetivo, tendo
em vista a previsibilidade contratual. Sentenga que merece

parcial reforma. Despesas processuais pro rata e honordrios
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na forma da fundamentagdo do julgado. Provimento parcial

do recurso.”

Inconformado, em seu recurso especial, o recorrente alega violagdo aos
artigos 30, Il e IV, da Lei 11.445/2007 - Redagdo alterada pela Lei 14.026/2020); 8°, §
2°, e 47, ambos do Decreto Federal n° 7.217/2010) que autoriza expressamente a
cobranga da tarifa minima por unidade consumidora, uma vez que representa a
disponibilizagdo do servico de esgotamento sanitdrio a cada usudrio. Defende, em
sintese, que o aresto recorrido, apesar de reconhecer a existéncia de 33 economias
acolher a pretensdo autoral de redugdo da base de calculo para 13 economias, sob o
fundamento de que o laudo pericial teria reputado “razodvel” essa quantidade, porque
apenas 13 unidades disporiam de pontos de d4gua ou porque o consumo apurado nos
periodos analisados equivaleria aproximadamente a 6 ou 7 economias, em

descompasso com o Tema 414 do ST]J.

Contrarrazoes, fls. 679-691.

Decisao desta Terceira Vice-Presidéncia determinando o sobrestamento
do feito em razdo da Proposta de Revisao de Entendimento firmado no Tema 414 do

STJ, fls. 695-699.

Certidao informando o transito em julgado do acérdao que decidiu a

controvérsia firmada no Tema 414 do ST]J, fl. 702.

Decisdo desta Terceira Vice-Presidéncia, fls. 704-710, determinando o

retorno dos autos a cAmara de origem para eventual juizo de retratacdo a luz do Tema

414 do STJ.
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O Colegiado exerceu juizo de retratacdo negativo consoante acérdao de

fls. 723-729, assim ementado:

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. APELACAO
CIVEL. JUIZO DE RETRATACAO. REVISAO
CONTRATUAL. PRESTACAO DE SERVICOS DE
AGUA E ESGOTO. TEMA REPETITIVO N° 414 DO
STJ. DISTINCAO (DISTINGUISHING). TEORIA DA
IMPREVISAO. ART. 317 DO CODIGO CIVIL.
MANUTENCAO DO ACORDAO. I. CASO EM
EXAME Juizo de retratagio instaurado em razao do retorno
dos autos pela Terceira Vice-Presidéncia, nos termos do art.
1.030, 11, do CPC, para reexame de acordao que deu parcial
provimento a apelagio interposta em agio revisional de
contrato de prestagio de servicos de dgua e esgoto, diante da
tese firmada pelo Superior Tribunal de Justica no Tema
Repetitivo n° 414. A concessiondria sustenta a legalidade
da cobranga tarifiria com base no niimero de economias
abastecidas  por hidrometro tinico e requer 0
restabelecimento da sentenga de improcedéncia. L
QUESTAO EM DISCUSSAO Hd duas questies em
discussdo: (i) definir se a tese firmada no Tema Repetitivo
n° 414 do ST] impée a retratagdo do acdrdao recorrido; e (ii)
estabelecer se as peculiaridades do caso autorizam a
manutengdo da revisdo contratual com fundamento no art.
317 do Cédigo Civil, independentemente da disciplina geral
acerca da metodologia de cobranga das tarifas de dgua e
esgoto. I1I. RAZOES DE DECIDIR O Tema Repetitivo n°
414 do ST] disciplina a metodologia de cilculo da tarifa de

Av. Erasmo Braga, 115 —11° andar — Lamina Il - Centro — Rio de Janeiro/RJ — CEP 20020-903 -
Tel.: + 55 21 3133-4103 - e-mail: 3vpgabinete@tjrj.jus.br






‘ﬂ Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
A é Gabinete da Terceira Vice-Presidéncia

PJERJ

dgua e esgoto em condominios dotados de hidrometro tinico,
fixando critérios gerais para a cobranca e modulando os
efeitos da decisio. O acordio submetido ao juizo de
retratacdo ndo afasta nem contraria a tese firmada no Tema
n° 414, pois fundamenta a solugdo da controvérsia na teoria
da revisdo dos contratos, prevista no art. 317 do Codigo
Civil, diante da ocorréncia de fato superveniente que rompe
a base objetiva da avenga. A prova pericial produzida nos
autos demonstra a despropor¢io superveniente das
prestacoes contratuais, legitimando a intervengio judicial
para restabelecer o equilibrio economico do contrato. A
singularidade do caso evidencia situagio distinta daquela
apreciada no Tema n° 414, em razdo da prestagio exclusiva
do servico de abastecimento de dgua no Municipio de
Petropolis, circunstincia que elimina alternativas negociais
para a parte contratante e reforca a necessidade de
reequilibrio contratual. A possibilidade de revisdo judicial
das cldusulas contratuais decorre de expressa previsdo legal
e ndo é afastada pelo principio do pacta sunt servanda
quando  comprovada  alteragio  extraordindria  das
circunstancias que fundamentaram a contratacio. IV.
DISPOSITIVO E TESE Acorddo mantido em juizo de
retratacdo. Tese de julgamento: 1. O Tema Repetitivo n°
414 do STJ] nao impede a revisio judicial de contrato
fundada no art. 317 do Cédigo Civil quando a controvérsia
decorre de fato superveniente que rompe o equilibrio
objetivo da relacio contratual. 2. A distingio entre a
controvérsia submetida a julgamento e a matéria decidida

no Tema n° 414 afasta a necessidade de retratacdo quando o

=
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fundamento determinante do acorddo reside na teoria da
revisdo contratual. 3. A demonstragio, por prova pericial,
da desproporg¢do superveniente das prestacdes autoriza o
reequilibrio judicial do contrato nas hipdteses legalmente
previstas. Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 1.030,

ITelll, 1.040 e 927, 11T e § 3°. Codigo Civil, arts. 317 e 421.

E o brevissimo relatorio.

Cuida-se, na origem, de agdo revisional ajuizada pelo recorrido
pleiteando que seja fixado o ntimero de 13 economias no contrato de fornecimento a
partir de maio de 2020 e anuladas as cobrancas por estimativa com base em 33
economias sob alegacdo de que em razdo da Pandemia Covid-19, o terminal
Rodoviario em questdo sofreu uma redugao de sua receita posto que a circulagdo de
pessoas reduziu bruscamente e, consequentemente, o namero de usudrios do terminal
rodoviario ndo retornou ao patamar de antes do inicio da pandemia. Foi proferida
sentenca de improcedéncia, reformada em sede recursal sob os seguintes

fundamentos:

“O fato de o apelado ter firmado o contrato em questdo nao
o impede de querer discutir cldusulas da avenga,
principalmente, quando no seu sentir, lhes sdo lesivas
economicamente, até porque, como dito, hd previsdo legal de
revisdo de clausulas contratuais, seja no ambiente dos
contratos de adesio ou com base no artigo 317 do Codigo
Civil. Com efeito, a liberdade de contratar permite ao sujeito
dotado de personalidade juridica e capacidade de fato de
firmar contratos com terceiros, entretanto a liberdade

contratual esti na possibilidade de o contratante redigir
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clausulas e estabelecer o seu conteiido, inclusive de revisiti-
las quanto se apresentarem desproporcionais ao objeto da
avenga, na forma dos deveres anexos da boa-fé objetiva.
Outrossim, a apelada ndo comprova o prejuizo a
partir da revisdo da cldusula em debate, 0 que se
traduz em abuso do direito com fulcro no artigo 187
do Cédigo Civil. Por outro lado, diante da natureza
do servico prestado pela apelante, tem- se que a
pandemia de Covid-19 se enquadra nos requisitos
previstos nos artigos 317 e 478 do Cédigo Civil, sendo
certo que o laudo pericial apresentado pelo perito do
juizo, por meio dos dados do consumo de dgua no
terminal rodovidrio em questio evidenciou a reducdo
abrupta de usudrios no equipamento concedido.
Portanto, resta claro que a pandemia interferiu e
ainda interfere de forma substancial e prejudicial na

relacdo negocial que existe entre as partes.

O laudo pericial atestou ainda que a proposta
formulada pela apelante se mostra equilibrada e
benéfica a apelada, uma vez que a base de cdlculo
sugerida para a nova tarifa é superior ao niimero
efetivo de economias que existem no local, o que
devolve a avenga o seu cardter comutativo. Vejamos:
Conforme a Relacdo de Contas e Consumo fornecida
pela Empresa Ré, os consumos registrados nos anos
de pandemia e em 2023, correspondem a
aproximadamente 6 a 7 economias, sendo inferior ao

valor de 13 economias. (...) Assim sendo, por todo

Av. Erasmo Braga, 115 —11° andar — Lamina Il - Centro — Rio de Janeiro/RJ — CEP 20020-903 -
Tel.: + 55 21 3133-4103 - e-mail: 3vpgabinete@tjrj.jus.br






Esta
oo do
o

§°§

Pagina

742

‘ﬂ Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
A é Gabinete da Terceira Vice-Presidéncia h

PJERJ

exposto, entende este Perito, que a solicitacdo da
Autora de fixacdo de consumo de 13 economias,
equivalente a 130m3, em substituicdo ao que hoje
consta em contrato, ou seja, 33 economias

correspondente a 330m3, seja razodvel.”

Ap6s o julgamento do Tema 414 do ST]J, os autos foram devolvidos ao
6rgao julgador para eventual juizo de retratacdo e, como relatado, o Colegiado

manteve seu posicionamento nos seguintes termos (g.n.):

“(...) Note-se que a decisdo vergastada pelo Recurso
Especial ndo desconhece as regras do Tema n° 414 do
c. ST], todavia examina os pleitos iniciais a luz da
teoria da revisdo dos contratos que encontra guarida
na Lei. Ademais, o caso guarda as suas peculiaridades
que o distingue dos demais acerca da cobranca de
tarifas de dgua e esgoto, o que restou identificado na
decisdo proferida por esta Instiancia Revisora,
vejamos: Além disso, a singularidade do caso reside
na exclusividade do servico de dgua em Petrépolis, o
que priva a recorrente de qualquer margem de
negociacgdo. A necessidade do servigo, fundamental para a
recorrente e para os usudrios do transporte piiblico, reforca
a auséncia de alternativas. (..) O fato de o apelado ter
firmado o contrato em questdo ndo o impede de querer
discutir clausulas da avenga, principalmente, quando no
seu sentir, lhes sio lesivas economicamente, até porque,
como dito, hia previsio legal de revisio de clausulas

contratuais, seja no ambiente dos contratos de adesio ou
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com base no artigo 317 do Codigo Civil. Por fim, cumpre
salientar que a decisio proferida por este Colegiado, pode ser

revista pelas partes desde que preenchido os requisitos do

artigo 505, I do CPC.” (Fls. 728)

In casu, restou consignado pelo 6rgao colegiado que se trata de revisao

contratual uma vez que a demanda pelo fornecimento de dgua foi modificada em

razao da pandemia Covid- 19.

Nesse cendrio, o detido exame das razdes recursais revela que a
recorrente pretende, por via transversa, a revisao de matéria de fato, apreciada e
julgada com base nas provas produzidas nos autos, que ndo perfaz questao de direito,
mas tdo somente reandlise fatico-probatdria, soberanamente decidida pelas instancias

ordindrias.

Dessa maneira, pelo que se depreende da leitura do acérdao recorrido,
ndo merece transito o recurso especial, face ao 6bice do Enunciado n°® 7 da Stimula de
Jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica (A pretensio de simples reexame de prova

ndo enseja recurso especial). Nesse cenario:

“DIREITO PRIVADO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. REVISAO DE CONTRATO DE
FINANCIAMENTO IMOBILIARIO. PRESCRICAO,
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL E
ABUSIVIDADE NA CAPITALIZACAO DE
JUROS/TABELA PRICE. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO EM PARTE E DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME
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1. Agravo em recurso especial interposto contra decisio do
Tribunal de Justica do Estado de Sergipe que inadmitiu o
recurso especial por auséncia de omissio (art. 1.022 do
CPC), necessidade de reexame do conjunto fatico-probatorio
(Sumula n. 7 do STJ), interpretacio de clausulas
contratuais (Sumula n. 5 do ST]) e consondncia do acordio
recorrido com a jurisprudencia do ST] (Sumula n. 83 do
ST)).

2. A controvérsia envolve acio de revisido de contrato de
financiamento imobilidrio, com pedidos de afastamento da
capitalizagido de juros, da Tabela Price quando gerou
anatocismo, da comissio de permanéncia, aplicacio de
indices de corregido e restituicdo simples de valores.

3. O Juizo de primeiro grau julgou parcialmente
procedentes os pedidos, afastando a capitalizagio de juros
em qualquer periodicidade e a Tabela Price quando gerou
anatocismo, determinando a restituicdo simples e fixando
honoririos em 10% do proveito econdmico, com
sucumbeéncia reciproca.

4. A Corte de origem manteve a sentenga, rejeitou a
prescrigio com base no art. 2.028 do Codigo Civil e no prazo
vintendrio do Codigo Civil de 1916, afastou a capitalizagio
e a Tabela Price a luz de pericia que apontou anatocismo, e
majorou honordrios para 12%.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha quatro questoes em discussdo: (i) saber se houve
negativa de prestacio jurisdicional por violagdo aos arts.
1.022, I e II, do CPC; (ii) saber se a pretensio revisional

estaria prescrita pelo prazo decenal do art. 205 do CC; (iii)
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saber se deve prevalecer o pacta sunt servanda e a
autonomia da vontade a luz dos arts. 112, 113 e 422 do CC;
(iv) saber se a clausula de capitalizagio mensal e a Tabela
Price sdo validas a luz do art. 591 do CC.

111. RAZOES DE DECIDIR

6. A alegacio de negativa de prestacdo jurisdicional foi
deduzida de forma genérica, sem especificagio dos pontos
omitidos, o que configura deficiéncia de fundamentacio e
atrai a incidéncia da Sumula n. 284 do STF.

7. Quanto a prescrigio, o Tribunal de origem aplicou o art.
2.028 do CC/2002 combinado com o prazo vintendrio do
CC/1916 (art. 177), pois o contrato é de 1992 e, em
10/1/2003, ja havia transcorrido mais da metade do prazo;
0 acorddo estd em harmonia com a jurisprudéncia do ST],
que entende aplicdvel o prazo vintendrio nos contratos de
natureza pessoal regidos pelo CC/16, incidindo a Sumula n.
83 do STJ.

8. Sobre o pacta sunt servanda, admite-se sua
relativizacdo em razdo da fungdo social do contrato
e do equilibrio das prestacoes, permitindo a revisdo
das clausulas abusivas; o entendimento da Corte de
origem estd conforme a orientacdo do ST], incidindo
a Stimula n. 83 do ST].

9. A capitalizacdo mensal de juros autorizada pela
Siimula 539/ST], quando de forma expressa, nio se
aplica a contrato anterior a 31/3/2000. Ademais, o
acérddo, ao entender pelo afastamento da
capitalizacdo, assentou que a pericia confirmou

amortizagdes negativas e anatocismo; a revisdo da
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conclusdo demandaria reexame de cldusulas e provas,
o que é vedado pelas Stimulas n. 5 e n. 7 do STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE

10. Agravo em recurso especial conhecido para conhecer em
parte do recurso especial e negar-lhe provimento.

Teses de julgamento: 1. Incide a Sumula n. 284 do STF
quando a negativa de prestagio jurisdicional é alegada
genericamente, sem indicagdo especifica das omissoes. 2.
Incide a Stmula n. 83 do ST] quando o acordao aplica o
prazo vintendrio do CC/1916 (art. 177) e a regra de
transicdo do art. 2.028 do CC/2002 em acdo revisional de
contrato de natureza pessoal firmado sob a égide do
C{/1916. 3.

Incide a Sumula n. 83 do ST ao reconhecer a relativizacio
do pacta sunt servanda diante da fungdo social do contrato
e do equilibrio das prestagoes. 4. Aplica-se a Stimula n. 539
do STJ apenas a contratos celebrados a partir de 31/3/2000
com pactuacdo expressa de capitalizagdo;, ademais, para
revisar a conclusio de abusividade da Tabela Price e da
capitalizacio seria necessdrio o reexame de clausulas e do
contexto fatico-probatorio dos autos, o que esbarra nas
Sumulas n. 5 en. 7 do ST]J.

Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 1.022; CC, arts.
112,113, 177, 205, 422, 591 e 2.028.

Jurisprudencia relevante citada: ST], Stumulasn. 5, 7, 83 e
539;

STF, Sumula n. 284; ST], AgRg no AREsp n. 543.831/RS,
relator Ministro Luis Felipe Salomdo, Quarta Turma,

julgado em 21/10/2014;
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ST], AgRg no REsp n. 1.099.758/PR, relator Ministro
Mauro Campbell Marques, Sequnda Turma, julgado em
18/8/2009; ST], AgRg no REsp n. 973.147/SC, relator
Ministro Humberto Martins, Sequnda Turma, julgado em
28/10/2008; ST], REsp n. 2.044.720/SP, relator Ministro
Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 13/4/2026.
(AREsp n. 2.645.927/SE, relator Ministro Jodo Otdvio de
Noronha, Quarta Turma, julgado em 22/6/2026, DJEN de
26/6/2026.)

A vista do exposto, em estrita observancia ao disposto no art. 1.030, V do
Codigo de Processo Civil, INADMITO o recurso especial interposto, nos termos da

fundamentacédo supra.

Intime-se.

Rio de Janeiro, 1° de setembro de 2026.

Desembargador HELENO NUNES

Terceiro Vice-Presidente
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