A A Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
Quarta Camara de Direito Privado
PJER Apelacao n° 0036376-24.2017.8.19.0021

Central da Divida Ativa da Comarca de Duque de Caxias

Apelante: NITRIFLEX S/A INDUSTRIA E COMERCIO EM RECUPERAGCAO
JUDICIAL

Apelado: SERVICO NACIONAL DE APRENDIZAGEM INDUSTRIAL - SENAI
RELATOR: DES. MILTON FERNANDES DE SOUZA

DECISAO

) Trata-se de recurso de apelacdo interposto por NITRIFLEX S/A
INDUSTRIA E COMERCIO EM RECUPERACAO JUDICIAL em que figura como
apelado SERVICO NACIONAL DE APRENDIZAGEM INDUSTRIAL — SENAI.

Em suas razbes de recurso, a apelante requer a concessado da
gratuidade de justica por se encontrar em recuperacao judicial e supostamente
nao poder arcar com as custas processuais.

A ordem constitucional, sem restricdo a natureza da parte que
pleiteia este beneficio, assegura a assisténcia judiciaria a todos o0s
hipossuficientes (CF, artigo 5°, LXXIV).

Disp0e o artigo 98, caput, do CPC:

“Art. 98. A pessoa natural ou juridica, brasileira ou estrangeira,
com insuficiéncia de recursos para pagar as custas, as despesas
processuais e 0s honorarios advocaticios tem direito a gratuidade
da justica, na forma da lei.”

Entretanto, o artigo 99, 8 3° do mesmo diploma legal, traz a
presuncdo de veracidade da declaracdo de hipossuficiéncia econémica como
prerrogativa exclusiva da pessoa natural:

“Art. 99. O pedido de gratuidade da justica pode ser formulado na
peticdo Inicial, na contestacdo, na peticdo para ingresso de
terceiro no processo ou em recurso.

()

§ 3° Presume-se verdadeira a alegacdo de insuficiéncia deduzida
exclusivamente por pessoa natural.”

Nesse sentido, registre-se o teor dos verbetes 121 e 481, da
Sumula de Jurisprudéncia deste Tribunal e do Superior Tribunal de Justica,
respectivamente:

“A gratuidade de justica a pessoa juridica n&o filantropica
somente sera deferida em casos excepcionais, diante a
comprovada Iimpossibilidade do pagamento das despesa
processuais.”
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“Faz jus ao beneficio da justica gratuita a pessoa juridica com ou
sem fins lucrativos que demonstrar sua impossibilidade de arcar
com 0s encargos processuais.”

Isso significa dizer que, sob qualquer 6tica, a parte requerente
deve comprovar a necessidade do beneficio.

Cabe destacar que, a circunstancia da apelante se encontrar
submetida a processo de recuperacdo judicial, por si s6, ndo importa em
presuncdo de hipossuficiéncia a autorizar o deferimento da gratuidade de justica.

Nesse sentido, é a jurisprudéncia do STJ:

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. JUSTICA GRATUITA. PESSOA
JURIDICA EM RECUPERACAO JUDICIAL. ACORDAO
RECORRIDO EM CONSONANCIA COM JURISPRUDENCIA
DESTA CORTE. SUMULA N. 83 DO STJ. PROVA DA
INSUFICIENCIA DE RECURSOS. REVISAO. REEXAME DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULA N. 7
DO STJ. DECISAO MANTIDA.

1. Conforme a jurisprudéncia do STJ, a concessdo do
beneficio de gratuidade da justica a pessoa juridica somente

é possivel quando comprovada a precariedade de sua
situacdo financeira, inexistindo, em seu favor, presuncdo de
insuficiéncia de recursos.

2. O direito a gratuidade da justica da pessoa juridica em
regime de recuperacdao judicial depende da demonstracdo de
sua impossibilidade de arcar com 0s encargos processuais.
Precedentes.

3. Inadmissivel o recurso especial quando o entendimento
adotado pelo Tribunal de origem coincide com a jurisprudéncia do
STJ (Sumula n. 83 do STJ).

4. O recurso especial nhdo comporta exame de questbes que
impliquem o revolvimento do contexto fatico-probatoério dos autos
(Sumula n. 7 do STJ). 5. No caso concreto, o Tribunal de origem
analisou as provas dos autos para indeferir o pedido de justica
gratuita.

Alterar tal concluséo é inviavel em recurso especial.

6. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no AREsp n. 2.355.896/SP, relator Ministro Antonio Carlos
Ferreira, Quarta Turma, julgado em 18/12/2023, DJe de
20/12/2023.)” (grifou-se)
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“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. DECISAO DA PRESIDENCIA.
RECONSIDERACAO. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA. PESSOA FISICA.
PRESUNGCAO JURIS TANTUM. ACORDAO ESTADUAL EM
SINTONIA COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. SUMULA 83/STJ.
PESSOA JURIDICA. NECESSIDADE DE PROVA DA
HIPOSSUFICIENCIA. INEXISTENCIA DE PRESUNCAO LEGA
FAVORAVEL. SUMULA 481/STJ. AGRAVO INTERNO PROVIDO
PARA CONHECER DO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

1. Nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica: I)
tratando-se de concessdo do beneficio de gratuidade da justica
em favor da pessoa fisica, ha a presuncéo juris tantum de que
quem pleiteia o beneficio ndo possui condicbes de arcar com as
despesas do processo sem comprometer seu proprio sustento ou
de sua familia.

Tal presungéo, contudo, é relativa, podendo o magistrado indeferir
0 pedido de justica gratuita se encontrar elementos que infirmem
a hipossuficiéncia do requerente (incidéncia da Sumula 83 do

STJ); 1) a concesséo do beneficio de gratuidade da justica a
pessoa juridica, ainda que em regime de liquidacdo

extrajudicial, recuperacdo judicial ou sem fins lucrativos,
somente é possivel quando comprovada a precariedade de

sua situacdao financeira, inexistindo, em seu favor, presuncao
de insuficiéncia de recursos (incidéncia da Sumula 481/STJ).
2. Agravo interno provido para conhecer do agravo e negar
provimento ao recurso especial.

(Agint no AREsp n. 2.576.243/SP, relator Ministro Raul Aradjo,
Quarta Turma, julgado em 2/9/2024, DJe de 13/9/2024.)”

Na contestacéo, de fato, a apelante juntou documentos referentes
a sua situacao financeira. Contudo, a prépria apelante esclarece que a deciséo
gue homologou o plano de recuperacdo judicial se encontrava com efeito
suspensivo.

Dessa forma, intime-se a apelante para que junte, no prazo de 5
(cinco) dias, documentos que comprovem detalhadamente a sua impossibilidade
de arcar com as custas processuais.

Rio de Janeiro, na data da assinatura eletronica.

DESEMBARGADOR MILTON FERNANDES DE SOUZA
Relator
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