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HABEAS CORPUS

PROCESSO N° 0051062-69.2026.8.19.0000

IMPETRANTE: ADVOGADO TARCYANO QUARIGUAZI

PACIENTE: THIAGO SANTOS NUNES

AUTORIDADE COATORA: JUiZzO DE DIREITO DA 12 VARA CRIMINAL
DA REGIONAL DE JACAREPAGUA

RELATOR: DESEMBARGADOR MARCELO CASTRO ANATOCLES DA
SILVA FERREIRA

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS.

PRISAO PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO.
CONTEMPORANEIDADE. REQUISITOS DA CUSTODIA. PEDIDO
IMPROCEDENTE.

I. CASO EM EXAME

1. Habeas corpus impetrado contra decisdo do Juizo da 1?2 Vara
Criminal da Regional de Jacarepagua, que manteve a prisdo
preventiva do paciente, denunciado pela suposta pratica do crime
previsto no art. 157, § 2°-A, I, do Cédigo Penal.

2. O impetrante alega auséncia de fundamentacé&o idénea na
decisao que manteve a custddia, quebra da contemporaneidade do
periculum libertatis em razao do lapso temporal entre a decretagao
e o0 cumprimento do mandado de prisdo, fragilidade do
reconhecimento fotografico e existéncia de condi¢gdes pessoais
favoraveis ao paciente.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. Ha duas questdes em discusséo: (i) saber se a decisdo que
manteve a prisdo preventiva carece de fundamentacéo; e (ii) saber
se, diante do tempo decorrido entre a decretagdo e o cumprimento
do mandado, deixaram de subsistir os requisitos que justificaram a
custodia cautelar.

Il. RAZOES DE DECIDIR
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4. A decisdo que manteve a prisdo preventiva, embora sucinta e
com fundamentacdo per relationem, remeteu a fundamentos
concretos anteriormente expostos, relacionados a gravidade do
delito e a necessidade de garantia da ordem publica, da instrugéo
criminal e da aplicagao da lei penal.

5. A utilizagcado da técnica de fundamentagao per relationem nao
acarreta nulidade, desde que os fundamentos referidos sejam
identificaveis e permanegam adequados ao caso.

6. O cumprimento do mandado de prisdo cerca de sete meses apés
a decretacao nao implica, por si sO, quebra da contemporaneidade,
pois a manuteng¢ao da medida foi justificada pela permanéncia dos
riscos que motivaram a custddia, inclusive a informag¢ao de que o
paciente se encontrava foragido.

7. A alegacado de fragilidade do reconhecimento fotografico e as
condigdes pessoais favoraveis do paciente demandam analise
aprofundada de provas, incompativel com a via estreita do habeas
corpus.

8. Permanecem presentes elementos concretos que justificam a
manutencdo da prisdo preventiva, ndo sendo adequadas, neste
momento, as medidas cautelares diversas previstas no artigo 319
do Cadigo de Processo Penal.

IV. DISPOSITIVO

9. Pedido julgado improcedente.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos do Habeas Corpus
n°. 0051062-69.2026.8.19.0000, em que é paciente THIAGO SANTOS
NUNES, sendo apontada como autoridade coatora o JUiZO DE DIREITO
DA 12 VARA CRIMINAL DA REGIONAL DE JACAREPAGUA, ACORDAM
os Desembargadores integrantes da Sexta Camara Criminal do Tribunal de
Justica do Estado do Rio de Janeiro EM JULGAR IMPROCEDENTE O
PEDIDO, nos termos do voto do Relator.

Rio de Janeiro, na data da assinatura eletronica.

MARCELO CASTRO ANATOCLES DA SILVA FERREIRA
DESEMBARGADOR RELATOR
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VOTO

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em
favor de THIAGO SANTOS NUNES, apontando como autoridade coatora o
JUiZO DE DIREITO DA 1° VARA CRIMINAL DA REGIONAL DE
JACAREPAGUA.

Relata o impetrante, em sintese, que o paciente responde a
acao penal n° 0804268-31.2025.8.19.0601 pela suposta pratica do crime do
artigo 157, § 2°-A, inciso |, do Cddigo Penal, tendo sua prisdo preventiva
sido decretada em 01/12/2025 e efetivamente cumprida em 13/07/2026.

Aduz que “A decisdo impugnada limitou-se a afirmar que mantém a
prisdo preventiva “pelos seus proprios fundamentos”, sem enfrentar um unico dos
argumentos apresentados no pedido de 20/07/2026: nada disse sobre a quebra da
contemporaneidade do periculum libertatis, nada sobre a fragilidade do reconhecimento

fotografico, nada sobre a primariedade técnica do paciente.”

Sustenta que “O art. 315, §2° incisos | e I, do Cédigo de Processo
Penal, com redacdo dada pela Lei n° 13.964/2019, é expresso ao considerar nédo
fundamentada a decisdo que ‘limitar-se a indicacdo genérica da existéncia de
fundamento” ou que “empregar conceitos juridicos indeterminados sem explicar o
motivo concreto de sua incidéncia no caso concreto”. A decisgo ora atacada incorre
exatamente nesse vicio: reafirma, sem qualquer acréscimo de exame, 0S mMesmos
fundamentos abstratos empregados em 01/12/2025 — cerca de 8 (oito) meses antes —
, sem enfrentar os fatos novos e concretos trazidos pela defesa. 11. Trata-se de
fundamentacgéo per relationem em sua forma mais deficiente: a mera reafirmagéo de que
a prisado subsiste “por seus proprios fundamentos”, diante de pedido fundado em fatos
supervenientes especificos, equivale a auséncia de fundamentagdo, o que compromete
a legalidade da custédia (art. 93, IX, CF; art. 315 CPP).”

Acrescenta que “13. A decisdo rebate um argumento que a defesa
nédo formulou. Ndo se alegou excesso de prazo da prisdo em curso — o paciente esta
preso, de fato, ha menos de 15 dias, e a defesa em nenhum momento arguiu essa tese.

O que se demonstrou foi algo diverso: que o intervalo de mais de 7 (sete) meses entre <=
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decretagdo da prisdo (01/12/2025) e sua efetiva execugéo (13/07/2026) — periodo em
que o paciente permaneceu acessivel, em enderego e emprego estaveis, sem qualquer
fuga — esvaziou a atualidade do periculum libertatis que fundamentou a decretagdo. 14.
Ao responder que “néo ha que se falar em excesso de prazo da custodia cautelar” porque
0 paciente esta preso ha menos de 15 dias, a decisdo demonstra néo ter enfrentado a
tese efetivamente deduzida, circunstancia que, por si sO, evidencia a auséncia de
fundamentagéo idénea quanto ao ponto central do pedido de revogagdo — e néo
demanda deste E. Tribunal reexame aprofundado de fatos ou provas, mas mero
confronto entre o que foi pedido e o que foi decidido, plenamente compativel com os

limites cognitivos do habeas corpus.”

Alega que “17. Ainda que a decis&o de 01/12/2025 n&o tenha invocado
expressamente o risco de fuga como fundamento autbnomo, a afericdo da
necessidade concreta da prisdo preventiva — pressuposto de qualquer custodia
cautelar, nos termos do art. 282, §6°, do CPP — n&o prescinde desse exame, sobretudo
a vista dos fatos supervenientes. E, quanto a esse ponto, a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica é firme: ndo basta o réu residir em local distinto de onde tramita o
processo (STJ, RHC 141.858, Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca, 5% Turma, j.
23.2.2021), tampouco bastam meras conjecturas sobre eventual risco de fuga (STJ, RHC
39.054, Rel. Min. Laurita Vaz, 5% Turma, j. 20.3.2014). 18. Mais do que isso: a
jurisprudéncia admite, excepcionalmente, a revogag¢ao da prisdo preventiva até mesmo
de réu foragido, quando presentes fatores como primariedade, auséncia de
comportamento impeditivo da marcha processual, inexisténcia de novos crimes no
periodo e demora excessiva na tramitagdo do processo (STJ, RHC 174.115, Rel. Min.
Sebastido Reis Junior, 62 Turma, j. 23.3.2023; STJ, AgQRg no RHC 147.537, Rel. Min.
Antonio Saldanha Palheiro, 6% Turma, j. 14.10.2021; STJ, RHC 111.468, Rel. Min.
Sebastido Reis Junior, 62 Turma, j. 18.8.2020). Se tais fatores autorizam a soltura até
de quem efetivamente se evadiu da persecugdo penal, com muito mais razdo devem
autorizar a soltura do paciente, que jamais se ocultou, tendo permanecido, durante todo
o0 periodo em que o mandado esteve em aberto, no mesmo enderego € no mesmo

emprego em que foi finalmente localizado.”

Ressalta que “19. Subsidiariamente, e ciente de que este E. Tribunal
ja sinalizou reservas quanto ao exame aprofundado dessa matéria em sede de habeas
corpus, a defesa reitera brevemente que a imputagdo de autoria repousa
exclusivamente sobre reconhecimento fotografico realizado mediante exibi¢do
individual de fotografia unica — conforme o proprio Auto de Reconhecimento de Pesso €T,
—, em contradicgdo com o mosaico de seis fotografias heterogéneas apresentaq ,f =
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na denuncia, circunstancia ja reconhecida pelo Supremo Tribunal Federal como apta a
invalidar o reconhecimento inclusive para fins de prisdo cautelar (RHC 206.846/SP, 2°
Turma, Rel. Min. Gilmar Mendes, j. 22/02/2022). O que se requer, quanto a este ponto,
néo é o reexame do meérito da nulidade, mas o reconhecimento de que a decisdo atacada
também se omitiu integralmente sobre esse argumento, o que reforga o quadro de

deficiéncia de fundamentagéo ja apontado nos itens Ill.1 e I11.2.”

Por isso, requer “a) a concessdo de medida liminar, inaudita altera
parte e com urgéncia, dada a Audiéncia de Instrugdo e Julgamento designada para
28/07/2026, para o relaxamento da prisdo preventiva, por ilegalidade da decisdo
impugnada (auséncia de fundamentagéo idénea, nos termos do art. 315, §2°, CPP),
cumulado com sua revogacgéo, por desnecessidade da custodia ante a auséncia de risco
concreto de fuga e a quebra da contemporaneidade do periculum libertatis, com a
expedicdo de alvara de soltura em favor do paciente THIAGO SANTOS NUNES, ou,
subsidiariamente, a substituicdo da prisdo preventiva por medidas cautelares diversas
(art. 319 do CPP); b) a notificagcdo da autoridade apontada como coatora para prestar as
informagbées que entender cabiveis; c) a intimagdo do Ministério Publico para
manifestagdo; d) no mérito, a confirmagdo da liminar, com o relaxamento da prisdo
preventiva decretada nos autos do processo n° 0804268-31.2025.8.19.0601, por
ilegalidade da decisdo que a manteve (fundamentagdo per relationem e deficiente, nos
termos do art. 315, §2°, CPP), cumulado com sua revogagdo por desnecessidade da
custédia (auséncia de contemporaneidade do periculum libertatis e de risco concreto
de fuga), ou, subsidiariamente, sua substituicdo por medidas cautelares diversas da
pris@o; e) subsidiariamente, caso nao seja este o entendimento de Vossas Exceléncias
quanto a revogacdo da custddia, a anulagcdo da decisdo impugnada por deficiéncia de
fundamentagao, com determinacdo para que o Juizo a quo profira nova decisdo que

efetivamente enfrente os argumentos deduzidos no pedido de 20/07/2026.”
A liminar foi indeferida. (item 0012)

O douto Procurador de Justi¢a Ellis Hermydio Figueira Junior
se manifestou pela denegagao da ordem

E O RELATORIO.

Nao assiste razao ao impetrante.
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No caso em tela, o Ministério Publico ofereceu denuncia em

28/11/2025, como abaixo transcrita:
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“I-DOS FATOS E DA IMPUTAGAO CRIMINAL:

No dia 04 de julho de 2025, por volta das 16 horas e 20 minutos,
na Rua O R E T S Japura, préximo ao n° 525, bairro Praca Seca,
Foro Regional de Jacarepagua, Comarca da Capital fluminense, o
denunciado THIAGO SANTOS NUNES, de forma livre e
consciente, dolosamente, subtraiu, para si, mediante grave
ameaca exercida com emprego de arma de fogo, bem moével, mais
precisamente um aparelho de telefonia celular da marca Motorola
G24, de propriedade de PATRICIA DO NASCIMENTO.

Segundo restou apurado, a lesada PATRICIA DO NASCIMENTO
caminhava pelo endereg¢o suso referido, quando foi abordada de
forma surpreendente, intimidatéria e agressiva pelo denunciado
THIAGO SANTOS NUNES, que se aproximou em uma motocicleta,
de placa ndo anotada, e anunciou o roubo, determinando que a
lesada entregasse o seu aparelho de telefonia celular, subtraindo-
0.

Na ocasido, o denunciado THIAGO SANTOS NUNES transitava
com a motocicleta pela contramdo da rua, quando parou ao lado
da lesada, apontou-lhe uma arma de fogo e anunciou o assalto
proferindo as seguintes palavras: “PERDEU, PERDEU! VOU
PASSAR FOGOQ! TELEFONEY".

Apos o roubo, o denunciado THIAGO SANTOS NUNES
empreendeu fuga pela Rua Baronesa, no bairro Praga Seca.

Em sede policial, PATRICIA DO NASCIMENTO esclareceu os fatos
de forma detalhada e reconheceu inequivocamente o denunciado
THIAGO SANTOS NUNES como o autor do crime, tendo o
reconhecimento sido testemunhado por agentes policiais,
conforme se verifica no termo de declaragao e de reconhecimemig_f__@r-—-r.h
acostados nos indexes 06 e 07, adequando-se ao preceito conti¢ \
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no artigo 226 do CPP, conforme demonstra o mosaico de fotos
(index 09), conferindo maior isengdo ao reconhecimento
fotografico.

ll- DA TIPIFICAGAO PENAL:

Procedendo desta forma, sendo objetiva e subjetivamente tipica a
conduta descrita, esta o denunciado incurso nas sangbes penais

do artigo 157, §2° A, inciso I do Cédigo Penal.”

A prisdo preventiva foi decretada por decisdo proferida em
01/12/2025, nos seguintes termos:

“1) Recebo a denuncia;
2) Defiro a cota do MP;

3) Junte-se a FAC ATUALIZADA e ESCLARECIDA (respectivo
esclarecimento devendo constar data do trédnsito em julgado de
eventual condenagcdo, bem como data de extingdo e/ou
cumprimento da pena, a fim de analisar o cabimento da suspenséo
condicional do processo), se necessario;

4) Junte-se eventual LAUDO faltante, oficiando se necessario;

5) Cite-se e notifique-se o denunciado NO LOCAL DE
ACAUTELAMENTO, ou sucessivamente, em todos os enderegos
constantes dos autos, com copia da denuncia, fazendo-se constar
adverténcia de que devera apresentar resposta no prazo de 10 dias
através de seu advogado constituido, ou comparecer
imediatamente na Defensoria Publica, a qual fica nomeada, desde
ja, para assistir o réu, ficando a eficacia de tal nomeacao
condicionada a auséncia de indicacdo de advogado por parte do
mesmo;

6) Com a resposta preliminar ou decorrido o prazo sem esta, voltem
conclusos.
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7) No que se refere ao pedido prisdo preventiva, entendo que
assiste razdo ao MP. A prisdo do acusado deve ser decretada para
a garantia da ordem publica, ja que o crime foi praticado com
violéncia e ameaga mediante o emprego de arma de fogo, o que
demonstra de forma concreta a periculosidade do acusado.
Outrossim, se faz necessaria a garantia da instrugdo criminal em
razdo da vitima ter sido arrolada como testemunha pelo Ministério
Publico e ser necessario que venha a juizo prestar depoimento sem
sofrer pressdo do acusado. Ante o exposto, decreto a prisdo
preventiva de THIAGO SANTOS NUNES, brasileiro, nascido em
30/09/1999, portador do RG n°: 28613529-8 SSP/DETRAN, filho
de Jodo Carlos dos Santos Nunes e Ivonilda de Jesus Santos,
residente na Rua Barao de Santo Angelo, n° 746, apartamento
101, bairro Engenho de Dentro, Rio de Janeiro — RJ. Expeca-
se mandado de prisdo.”

Posteriormente, em 26/02/2026, a custédia cautelar foi
mantida, tendo o Juizo de origem acrescentado que o acusado tinha ciéncia
da acdo penal e se encontrava foragido, reputando necessaria a prisao
também para assegurar a aplicagao da lei penal.

Eis o teor da decisao:

“Mantenho a deciséo pelos seus proprios fundamentos, eis que n&do
houve mudanca na situagéo fatica dos autos. QOutrossim, como
ressaltado pelo MP o acusado tem ciéncia da acdo penal e se
encontra foragido, devendo a prisédo resguardar a aplicagdo da lei
penal e defesa também ndo comprova de plano a violagao do artigo
226 do CPP como lhe cabe pelo artigo 156 do CPP.”

O mandado de prisao foi cumprido em 13/07/2026.

Apds novo pedido de revogagao formulado pela Defesa, o
Juizo de origem, em 25/07/2026, manteve a prisdo preventiva::
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“1) Mantenho a prisdo preventiva do acusado pelos seus proprios
fundamentos, eis que ndo houve mudanca na situagao fatica dos
autos. Ressalto que ndo ha que se falar em excesso de prazo da
custodia cautelar na medida que o acusado foi preso
em 13/07/2026, ou seja, ha menos de 15 dias.

2) Aguarde-se a AlJ para a expedicdo de oficio de praxe para a
localizac&o da vitima.”

Em 28/07/2026, foi realizada audiéncia de instrucdo e
julgamento, ocasido em que foram ouvidas as testemunhas arroladas pelo
Ministério Publico, tendo sido designado o dia 08/09/2026 para o
prosseguimento do ato.

Pois bem.

A controvérsia consiste em verificar se a decisao que manteve
a prisdo preventiva carece de fundamentacdo e se, diante do tempo
decorrido entre a decretacdo da medida e o cumprimento do mandado,
deixaram de subsistir os requisitos que justificaram a custddia cautelar.

De inicio, ndo se verifica a alegada auséncia de
fundamentacéo.

Embora a decisao de 25/07/2026 tenha sido sucinta e tenha
feito remissdo aos fundamentos anteriormente adotados, sua analise ndo
pode ser realizada de forma isolada.

A prisdo preventiva foi inicialmente decretada para garantia da
ordem publica e da instrugcao criminal, diante das circunstancias concretas
atribuidas ao delito, praticado, segundo a denuncia, mediante grave ameaca
com emprego de arma de fogo.

Posteriormente, ao manter a medida em 26/02/2026, o Juizo —
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foragido, reputando necessaria a custdédia também para assegurar a
aplicacado da lei penal. Esses fundamentos constam expressamente das
decisOes anteriores.

Nesse contexto, a simples utilizacdo da técnica de
fundamentacao per relationem nao torna a decisdo nula, desde que seja
possivel identificar os fundamentos aos quais se reporta e que eles
permanecam adequados a situacdo examinada. E o que ocorre no caso.

Também n&o prospera a alegacdo de auséncia de
contemporaneidade.

O fato de o mandado de prisdo ter sido cumprido
aproximadamente sete meses apods sua expedi¢cao nao conduz, por si so, a
conclusao de que desapareceram os motivos que determinaram a medida.

A contemporaneidade exigida para a prisdo preventiva esta
relacionada a permanéncia dos riscos que justificam a cautela, e nao
exclusivamente a proximidade temporal entre a decisdo e o seu efetivo
cumprimento.

No <caso, nado houve mero transcurso do tempo
desacompanhado de outros elementos.

Antes do cumprimento do mandado, o Juizo de origem ja
havia registrado, em fevereiro de 2026, que o paciente tinha ciéncia da agao
penal e se encontrava foragido, circunstancia que levou a manutencéo da
prisdo também para garantia da aplicagao da lei penal.

A alegacéao defensiva de que ele teria permanecido no mesmo
endereco e no mesmo emprego nao é suficiente, nesta via, para afastar o
que foi expressamente consignado pelo Juizo de origem, sobretudo porque
a analise mais aprofundada das circunstancias relativas a sua localizagao
demandaria exame mais aprofundado incompativel com os limites do
habeas corpus.
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Assim, nao se identifica alteragcdo do quadro fatico capaz de
demonstrar, de forma inequivoca, o desaparecimento dos motivos que
justificaram a medida cautelar.

Também nao merece acolhimento, nesta via, a alegacao
relativa a fragilidade do reconhecimento fotografico.

A questao diz respeito a validade e a forga probatéria do
elemento utilizado para atribuir ao paciente a autoria do delito e demanda
exame mais aprofundado das circunstancias em que foi realizado o
reconhecimento e de sua correspondéncia com os demais elementos
produzidos nos autos.

Tal analise devera ser realizada no curso da acao penal,
mediante contraditorio e apreciacdo do conjunto probatorio, nao se
mostrando possivel, no presente habeas corpus, concluir pela manifesta
auséncia de indicios de autoria.

Da mesma forma, as alegadas condi¢des pessoais favoraveis
do paciente, assim como questdes relacionadas ao mérito do processo
originario, nao se prestam para embasar a pretendida liberdade.

Diante desse quadro, permanecem presentes elementos
concretos que justificam a manutencdo da custddia cautelar, ndo se
mostrando adequadas e suficientes, neste momento, as medidas previstas
no artigo 319 do Codigo de Processo Penal.

Sob esses fundamentos, voto no sentido de JULGAR
IMPROCEDENTE O PEDIDO.

Rio de Janeiro, na data da assinatura eletrbnica.

MARCELO CASTRO ANATOCLES DA SILVA FERREIRA
DESEMBARGADOR RELATOR
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