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1. Agao rescisoria ajuizada por concessionaria de servigo publico de
abastecimento de agua e esgotamento sanitario, com fundamento no
art. 966, IV e V, do Cddigo de Processo Civil, objetivando a
desconstituicdo de deciséo proferida em fase de cumprimento de
sentenga que homologou laudo pericial contabil destinado a apuracgao

do quantum debeatur.

2. A autora sustenta que o perito teria empregado metodologia
incompativel com o titulo executivo judicial, notadamente por
desconsiderar a incidéncia da tarifa progressiva, ocasionando excesso

de execucao.
Il. QUESTOES EM DISCUSSAO

3. As questdes em discussao consistem em definir: (i) se as intimacoes
relativas aos esclarecimentos periciais e a decisdo homologatéria foram
regularmente realizadas; (i) se a auséncia de manifestacéo e de
recurso oportuno acarretou preclusdo quanto a metodologia
empregada na liquidag&o; (iii) se a agéo rescisoéria pode ser utilizada
para reabrir discussao técnica ndo oportunamente impugnada; e (iv) se
a metodologia acolhida pela decisdo rescindenda importou violagéo

objetiva a coisa julgada ou manifesta afronta a norma juridica.
Ill. RAZOES DE DECIDIR

4. O desligamento do advogado da sociedade de advocacia ndo implica
revogacao automatica do mandato anteriormente outorgado. Ausentes
revogacao, renuncia regularmente comunicada ou substabelecimento,
sdo validas as intimacOes realizadas em nome do patrono que
permanecia formalmente habilitado nos autos, nos termos dos arts.
105, 111 € 112 do CPC.

5. A autora foi regularmente intimada para se manifestar sobre os

esclarecimentos e o laudo pericial retificado, permanecendo inerte, e
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igualmente deixou de impugnar oportunamente a decisdo que o

homologou.

6. Operada a preclusado, ndo se admite a reabertura, por meio de agéo
resciséria, de discussao que deveria ter sido desenvolvida no proprio

cumprimento de sentenga.

7. A acao rescisoria constitui instrumento excepcional e ndo pode ser
utilizada como sucedaneo de recurso nao interposto no momento
oportuno, nem como meio de reexame de fatos, provas ou critérios

técnicos regularmente submetidos ao contraditério.

8. A hipotese prevista no art. 966, IV, do CPC exige demonstragéo
objetiva de que a decisdo rescindenda modificou ou contrariou
comando jurisdicional definitivamente estabilizado, ndo sendo
suficiente a mera discordancia da parte quanto a interpretagéo do titulo

executivo ou a metodologia empregada pelo perito na liquidagao.

9. O titulo executivo vedou, expressamente, a multiplicagéo da tarifa
minima pelo nimero de unidades auténomas e determinou a restituicao
das quantias cobradas a maior em decorréncia dessa sistematica.
Embora tenha reputado legitima a tarifa progressiva, ndo estabeleceu
de forma exauriente a formula matematica de distribui¢cdo do consumo
pelas sucessivas faixas tarifarias, cuja concretizacdo dependia de

atividade técnico-contabil propria da fase de liquidagao.

10. A alegacao de incorreta aplicagcdo da progressividade somente
poderia ser confirmada mediante renovado exame das planilhas, tarifas
vigentes, medicdes, faturas e metodologia contabil utilizada pelo expert,
providéncia incompativel com a excepcionalidade da agdo rescisoria
quando ausente afronta frontal e imediatamente perceptivel ao titulo

executivo.
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11. Nao configuradas ofensa a coisa julgada ou violagdo manifesta de
norma juridica, inviavel a desconstituicdo do pronunciamento judicial
com fundamento no art. 966, IV e V, do CPC.

IV. DISPOSITIVO

12. Pretensao rescisoria rejeitada.

Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 5°, XXXVI; CPC, art.
966, IVe V.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Agint no AREsp n°
2.337.943/SP, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, |.
29/09/2025, DJEN 03/10/2025; STJ, Agint na AR n® 6.510/DF, Rel. Min.
Francisco Falcdo, Primeira Sec¢do, j. 01/12/2020, DJe 07/12/2020; STJ,
Agint na AR n° 6.893/DF, Rel. Min. Assusete Magalhdes, Primeira
Secdo, j. 20/06/2023, DJe 28/06/2023; TJRJ, A¢do Rescisoria n°
0019968-06.2026.8.19.0000, Rel. Des. André Luis Mangano Marques,
192 Camara de Direito Privado, j. 17/07/2026; TJRJ, A¢éo Resciséria n°
0084431-30.2021.8.19.0000, Rel. Des. Luiz Fernando de Andrade
Pinto, 252 Camara Civel, j. 25/08/2022.
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ACORDAM os Desembargadores que integram a 172 Camara de
Direito Privado do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, no sentido do
julgamento do presente recurso nos termos da certiddo de julgamento a ser lavrada
pela Secretaria.

Rio de Janeiro, na data da assinatura digital.

DES. WILSON DO NASCIMENTO REIS

RELATOR

| - RELATORIO

Trata-se de acdo rescisOria, com pedido de tutela provisoria de
urgéncia, ajuizada por AGUAS DE NITEROI S/A em face do CONDOMINIO DO
EDIFICIO SHOPPING ICARAI, objetivando a desconstitui¢ao da decisdo proferida
que, em fase de cumprimento de sentenca, homologou o laudo pericial contabil

destinado a apuracéo do crédito exequendo (indexador 937 dos autos originarios):

1- Ante o certificado, homologo o laudo pericial de fls. 910/920.

2- As partes em alegagdes finais.

A demanda originaria foi ajuizada pelo CONDOMINIO DO EDIFICIO
SHOPPING ICARAI em face da CEDAE e da AGUAS DE NITEROI S/A, sob af’;f %N
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forma de agéo ordinéria de obrigacao de fazer cumulada com repeti¢cao de indébito,

com pedido de tutela antecipada.

O condominio alegou possuir um Unico hidrébmetro para o imovel
situado na Rua Coronel Moreira César, n® 229, Icarai, Niter6i/RJ, composto por
207 unidades comerciais, sustentando que as concessionarias vinham realizando
cobrancas abusivas mediante multiplicacdo da tarifa minima pelo namero de

economias, além de cobranca por estimativa e tarifa progressiva.

Destaque-se a parte dispositiva da r. sentenca prolatada (indexador
417 dos autos originarios):

|

III - DISPOSITIVO \
\

\
Pelo exposto, JULGO PROCEDENTE O PEDIDO para

compelir a segunda ré a efetuar a cobrahga pelo consumo
de agua e coleta de esgoto do autor| pelos valores

efetivamente aferidos pelo unico hidrémetro instalado

no condominio-autor e caso pretenda f£dzer g \Nobranca
N \w
pelo consumo minimo (tarifa minima) | que a faca

utilizando-se apenas um unico hjdrﬁmetra, sob pena de
multa no valor de R$5.000,00 (cinco mﬂl reais) para
cada fatura emitida futuramente em desacordo com a
presente decisdo, declarando ilegal &ualquer outra
forma de cobranca gque esteja em de#acordo com a
presente decisao.

Outrcssim, condeno as demandadas a |[restituirem ac
autor, em dobro, as quantias gque foram c?bradas a maior
nos ultimos cinco anos antes do ‘djuizamento da
presente, em desconformidade com a presente decisao no
que tange a multiplicacdo da tarifa mimima pelc numero
de unidades auténomas, © que deverd ser apurado na
forma do artigo 475-B do CPC.

Outrossim, JULGO IMPROCEDENTE O PEDIDO relativo a
ndo cobranca da tarifa progressiva. [

o de fls. 80/81.

Torno definitiva a deci
Por fim, condeno a demandada a@ | pagamento das
despesas processuais e honcrarios advocakicios que fixo
em R$3.000,00 (trés mil reais), na forma do paragrafo

4°, do artigo 20 do CPC.
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Em fase de liquidacdo/cumprimento de sentenca, a controversia

passou a girar em torno da metodologia de céalculo do quantum debeatur.

A Aguas de Niter6i sustenta que a Contadoria Judicial teria
elaborado céalculos em conformidade com o titulo executivo, concluindo que nao
haveria crédito em favor do condominio, mas, ao contrario, diferenca paga a menor
pelo autor da acdo originaria, no montante de R$ 597.349,48 (indexador 574 dos
autos originarios).

Posteriormente, diante da impugnacdo do condominio, foi

determinada prova pericial contabil (indexador 584 dos autos originarios).

O perito judicial, em laudo inicial, teria apurado valor de R$

5.723.736,26 em favor do condominio (indexador 681 dos autos originérios).

ApGs impugnacdes, apresentou esclarecimentos/laudo retificado,
reduzindo o montante para R$ 3.659.088,73 (indexadores 910/917 dos autos
origindarios).

As partes foram intimadas para se manifestarem sobre o laudo
retificado (indexadores 912/934 dos autos originarios).

Consoante certidao cartoréaria, ndo houve manifestacéo das partes

(indexador 935 dos autos originarios).

Foi proferida, entdo, a decisao ora atacada (indexador 937 dos

autos originarios).
Deciséo concessiva de efeito suspensivo (indexador 49).

Contestacdo (indexador 1930) apresentada tempestivamente
(indexador 1975).

E o relatorio do necessario.

Inclua-se em pauta virtual para julgamento.
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II-VOTO

Presentes 0s pressupostos processuais de admissibilidade,

conhece-se da presente acdo rescisoria.

A controvérsia devolvida a esta Corte restringe-se a verificagdo da
ocorréncia das hipoteses rescindentes previstas nos incisos 1V e V do art. 966 do
Caodigo de Processo Civil, sustentando, a autora, que a decisdo homologatoria do
laudo pericial, proferida em fase de cumprimento de sentenca, teria extrapolado os
limites objetivos da coisa julgada formada na acdo de conhecimento, ao adotar

metodologia diversa daquela estabelecida pelo titulo executivo judicial.

Art. 966. A decisdo de mérito, transitada em julgado, pode ser

rescindida quando:

| - se verificar que foi proferida por forca de prevaricagéo, concussao ou

corrupgao do juiz;

Il - for proferida por juiz impedido ou por juizo absolutamente

incompetente;

Il - resultar de dolo ou coacao da parte vencedora em detrimento da
parte vencida ou, ainda, de simulagdo ou colus&o entre as partes, a fim

de fraudar a lei;
IV - ofender a coisa julgada;
V - violar manifestamente norma juridica;

(...)" (grifos nossos)

Inicialmente, imp&e-se registrar que a acdo resciséria constitui

medida excepcional destinada, exclusivamente, a desconstituicdo da coisa julgada _—
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nas hipéteses taxativamente previstas no artigo 966 do Cdodigo de Processo Civil,
nao se prestando a rediscusséo de questdes juridicas ou probatorias regularmente
apreciadas no processo originario, tampouco a correcao de eventual desacerto da

parte na conducdo de sua estratégia processual.

Com efeito, o sistema processual brasileiro prestigia a estabilidade
das decisfes judiciais transitadas em julgado, admitindo sua desconstituicdo
apenas quando demonstrado, de forma inequivoca, algum dos vicios

expressamente previstos em lei.

No presente caso, a autora sustenta que o Expert teria empregado
metodologia incompativel com os parametros fixados na sentenca exequenda,
desconsiderando a incidéncia da tarifa progressiva e promovendo calculo que

resultou na apuracgdo de crédito superior ao efetivamente devido.
Pois bem.

Compulsando os autos, verifica-se que diante das divergéncias
apresentadas, foi determinada a realizacdo de prova pericial contabil (indexador

584 dos autos originérios).

O expert nomeado apresentou laudo inicial, apurando crédito de
aproximadamente R$ 5.723.736,25 em favor do condominio (indexadores 681/688

dos autos originarios).

As executadas apresentaram impugnacdes, nas quais foram
suscitadas inconsisténcias referentes a divisdo da responsabilidade entre as duas
concessionarias, ao termo inicial dos juros, ao periodo de calculo e a metodologia

tarifaria aplicada (indexadores 700/707 e 718/733 todos dos autos originarios).

A impugnacéo técnica relativa a CEDAE registrou que o estudo
havia concentrado o consumo do condominio na primeira faixa tarifaria, mais
barata, apesar de a sentenca transitada em julgado ter reconhecido a legitimidade

da tarifa progressiva.

Apos longo periodo de tramitagéo, o Juizo determinou que o perito

se manifestasse sobre as impugnacoes (indexador 894 dos autos originarios).
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O expert reconheceu, parcialmente, as objecdes apresentadas e
informou que procederia a retificacdo do estudo (indexador 910 dos autos

originarios):

Esclarecimentos: Assiste em parte razéo a 12 Re.

Com relagdo ao periodo de julho de 2001 e janeiro de 2004, este Perito informa gue ndo ha
diferencas a serem apuradas, visto que durante fodo o perfodo de 2001 e janeiro de 2004, o consumo medido
foi 0 Consumo efetivamente faturado.

Assiste razdo a 12 Ré, a alegacio que nao foram consideradas as taxas devidas na apuragio
dos valores pagos a maior pelo Autor, assim como a planilha de calculos separou os valores devidos por cada
Rév.

Este Perito concorda com a alegagdo da 12 Ré que o termo inicial de juros a ser considerado
para apuragio € o dia 15/09/2004, qual seja a data da citacéo.

Face o exposto, este Perito requer a V.Exa. a juntada do Laudo Pericial Retificado, em anexo,
em substituicdo ao Laudo Pericial acostado as fls. 681/684, de forma a proceder com os ajustes necessarios
em decorréncia dos pontos divergentes assinalados pelas Rés e aceitos por este Perito, bem como atender as
determinagfes constantes dar. sentenca de fls. 339/419 e na r. dedisdo de fls. 636.

Foi, entdo, apresentado o Laudo Pericial Retificado, constante dos

indexadores 912/917 dos autos originarios:

“(...)

Através do r. despacho de fls. 636, V. Exa determinou que:

"0 exame pericial deverd limitar-se aos calcuios de fquidacdo, nos estritos termos do
disgosx‘!f'm da sentenga de fis. 399/419, considerados 0s documentos acrescidos as

s, 623/625 pela primeira ré quanito & rarxfagéo relativa a0 ano G 1009, Sende certo
que 0 consumo referante aguek' ano deverd ser considerado pela media do ano

Sequinte, oMo Acordado entre 3s partes, yisio que ndo se encontram disponivels as
faturas respectivas, ”

(...)

A'r. Sentenca condenou a Ré a devolucgo, em dobro, do valor indevidamente
apurado nas faturas de agua, no periodo de janeiro/1999 a janeiro/2004. Assim procedendo,
cabe consignar que para o periodo de janeiro/1999 a dezembro/1999, o consumo foi apurado
tomando_por base a média de consumo dos 12 (doze) meses subsequentes, conforme
determinagdo desse MM. Juizo atraves do r. despacho de fls. 636.

Conforme apurado no QUADRO N° 01, o consume médic mensal apurado nos
12 (doze) meses subsequentes foi de 572,6 m* de agua, consumo este gue por forca da
determinacao expressa no r. despacho de fls. 636, sera aplicado como devido durante o periodo
de janeiro/1999 a dezembro/1999,

(...)
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Assim procedendo, foi elaborado o QUADRO N° 02, em anexo, ande demonstra
que, 0s valores paqos a maior & concessiondria CEDAE durante o periode de janeiro de 1999 a
outubro de 1999, atingia o montante da ordem de R$ 110.201,57 que devidamente atualizados
sequndo os pardmetros acima definidos para a data base 30/05/2024, totaliza o montante da
ordem de R$ 2.603.443,96.

Tendo em vista que a concessionaria Aquas de Niterdi, assumiu o abastecimento
de dgua e coleta de esgoto partir de novembro de 1999, foi elaborado o QUADRO N° 03, em
anexo, onde demonstra que, os valores pagos a maior a concessionaria Aguas de Niteroi durante
o periodo de novembro de 1999 a janeiro 2004, atingia o montante da ordem de R$ 209.995,5
devidamente atualizados sequndo os parametros acima definidos para a data base 30/05/2024,
totaliza o montante da ordem de R$ 3.632.091,18.

(...)

Nesse trabalho, o perito consignou que, para o periodo de janeiro
a dezembro de 1999, adotaria consumo médio mensal de 572,6 m3, obtido a partir
da média dos doze meses subsequentes (fl. 918 — indexador 917 dos autos
originarios):

QUADRO 10 02
VALORES PAGOS A MAIOR A RE CEDAE

uros de 12%. i
Valor purado s d,;;’: ]

Tt | Wk Consumo

Indice de.

ahgae
Faturamento | referinga | Lot (n) | Medids IMs | Valor Page vis‘:rf:m ::‘g:‘i"l‘:]’ T;gmm V“""Izg‘“ Valoremdobro | coregio | Valor conigido 01/12/2004
m URIRRI
(™) periodo (m?) o Valor 3010512024
ez | S IREGIRE 55,12 53, TS 22006,67| 250T63767| RS 80210.8] 23739%| RS 15036710 #.270577 56}
minimo £427] R$ 273 142 98]

272,56 545,12 Y R5 23631,77| 350163767] R 82.749.80] 23733%)
538.3) 12 545,12) 10.345,5 R 20691,13| 350163767) R 72.452.84| 23733%)
5383 .003,7: X 920.27)  Rb 2384055 RS 8348097 237,33%)
538,3) 0 7
649, 2,50
4324 z 72,5 545, RE 20.802,15)
575.7]  10.246.8]] %

R 244.407,55)
A 281.609.13}

sl 12
575.7]

R§2219557| 350163767] RS 77.72084f 237 35%)

2218, ] X 545, 577
121.383,19] | 1 5.45115]  110.201,57| 22040314 | RS 183167203 | 2603443,96

Separou os periodos de prestacdo dos servicos por cada
concessionaria e, quanto a Aguas de Niteroi, elaborou o Quadro n° 03, concluindo
gue os valores historicos pagos a maior entre novembro de 1999 e janeiro de 2004
totalizariam R$ 209.995,96, quantia que, atualizada até 30/05/2024, alcancaria R$
3.632.091,18 (fl. 919 — indexador 917 dos autos originarios).

O laudo consignou, ainda, que, entre julho de 2001 e janeiro de
2004, inexistiriam diferencas a apurar, ao fundamento de que, naquele periodo, “o
consumo medido foi o consumo efetivamente faturado” (fl. 919 — indexador 917

dos autos originarios):
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medido julrot 3472 2223 2223 2223] 78962 0,00 3021 0,00 0,00 866,70 8.793,53)
medido ago/01 6.208 2736 2736 2738] 971892 0,00 3021 0,00 0,00 1.066,71 10,815,684
medido set/01 B.260 2052 2052 2052] 728920 0,00 3021 0,00 0,00 800,03 211944
medido out/01 10,825 2.565 2,565 2565]  9.111,50 0,00 3021 0,00 0,00 1.000,04 10,141,735
medido nov/01 13.048 2.223 2223 2.223] 930458 0,00 3021 0,00 0,00 1.021,23 10.356,02
medido dez/01 15.100 2,052 2,052 2052] 58584 0,00 30,22 0,00 0,00 942,68 9.561,74
medido jan/02 17.152 2,052 2,052 2.052) B5BEB4 0,00 0,00 0,00 0,00 942.68' 9,531,562
medido fev/02 19,546 2,394 2,394 2.394] 1002032 0,00 0,00 0,00 0,00 1.099.?9' 11.120,11
medida mar/02 21598 2.052 2052 2.052]  BS5BEA4 0,00 0,00 0,00 0,00 942,68 9,531,562
medido abr/02 23821 2.223 2223 2.223] 930458 0,00 0,00 0,00 0,00 1.021,23 10.325,81
medida mai/02 26,044 2.223 2223 2.223] 930458 0,00 0,00 0,00 0,00 102123 10.325,81
medido jun/02 28438 2,394 2,394 2.394] 1002032 0,00 0,00 0,00 0,00 1.099,79) 11.120,11
medida juloz 30832 2,394 2,394 2.394] 1002032 0,00 0,00 0,00 0,00 1.099,79) 11.120,11
medida ago/02 33226 2,394 2,394 2.394] 1002032 0,00 0,00 0,00 0,00 1.099,79) 11.120,11
medida set/02 35791 2.565 2,565 2.565] 10.736,04 0,00 0,00 0,00 0,00 1.178,35) 11.914,39)
medida out/02 38356 2.565 2,565 2.565] 10.736,04 0,00 0,00 0,00 0,00 1.178,35) 11.914,39)
medida nov/02 41.0%2 2736 2736 2.736] 1357038 0,00 0,00 0,00 0,00 1.489,43 15,059,851
medida dez/02 43657 2.565 2,565 2.565] 1272224 0,00 0,00 0,00 0,00 1.396,34 14.118,58)
medida an/03 46.222 2.565 2,565 2.565] 1272224 0,00 0,00 0,00 0,00 149211 14.214,35
medida few/03 48787 2565 2,565 2.565] 1272224 0,00 0,00 0,00 0,00 149211 14.214,35)
medido mar/03 51.3%6 2,609 2609 2609] 1294048 0,00 0,00 0,00 0,00 151771 14.458,19)
medido abr/03 53978 2,582 2.582 2.582] 12.806,56 0,00 0,00 0,00 0,00 1.502,00) 14.308,56)
medido mai/03 56,704 2726 2726 2.726] 1352080 0,00 0,00 0,00 0,00 1.585,77| 15.106,57|
medido jun/03 59,599 2.895 2,895 2.895] 1435002 0,00 0,00 0,00 0,00 1.684,08) 16.043,10)
medido juos 62511 2912 2912 2912] 1444334 0,00 0,00 0,00 0,00 1,693,597 16.137,31
medidn ago/03 65449 2.938 2.938 2.938] 1457228 0,00 0,00 0,00 0,00 1.709,10) 16.281,38)
medido set/03 62440 2,991 2,991 2991] 14.835,18 0,00 0,00 0,00 0,00 1.739,93 16,575,089

* out/03 - - - | 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00,
medido nov/03 71439 2,999 2,999 2.993] 1457486 0,00 0,00 0,00 0,00 1.744,58) 16.619,44
medida dez/03 74279 2.840 2,840 2.840] 1725422 0,00 0,00 0,00 0,00 2.023 64 19.277 86,
medido jan/04 76,900 2621 2621 26821] 1592370 0,00 0,00 0,00 0,00 1.867,59) 17.791,29)

Durante o desenvolvimento da pericia, 0 Expert apresentou o
laudo técnico, respondeu as impugnacdes formuladas pelas partes e prestou
esclarecimentos complementares acerca dos critérios empregados na elaboracéo

dos célculos.

Ressalte-se que, naquela oportunidade, a autora foi, regularmente,
intimada para se manifestar acerca dos esclarecimentos apresentados pelo perito,
mas permaneceu inerte (indexador 935 dos autos originarios).

Posteriormente, sobreveio a decisédo de 15 de julho de 2024, a qual

homologou o laudo pericial (indexador 937 dos autos originarios).

Também em relacdo a essa decisdo a autora foi, regularmente,
intimada, novamente, deixando transcorrer in albis o prazo para qualquer

insurgéncia (indexador 955 dos autos originarios).

Somente varios meses ap6s o transito em julgado da decisdo

homologatoria, ja em 12 de dezembro de 2024, foi protocolizada peticdo subscrita

=
-

pelo advogado Glaucus Pimenta de Sousa, informando que teria se desligado da//r
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sociedade de advogados responsavel pela representacdo judicial da
concessionaria desde 26 de junho de 2023 e requerendo a restituicdo do prazo

processual (indexador 1419 dos autos originarios).

Todavia, tal circunstancia ndo possui o alcance juridico pretendido

pela autora.

Isso porque a representacdo processual decorre da procuracao
outorgada pela parte, e ndo do vinculo societario existente entre o advogado e

determinada sociedade de advogados.

A exclusdo de advogado do quadro societario do escritério nao
importa, por si sO, revogacdo automatica do mandato judicial anteriormente

conferido.

Nos termos dos artigos 105, 111 e 112 do Cddigo de Processo
Civil, a cessacao da representacao processual exige ato formal de revogacéao pela
parte, renuncia regularmente comunicada ou substabelecimento, circunstancias

inexistentes a época da publicacdo da decisdo homologatéria.

Art. 105. A procuragéo geral para o foro, outorgada por instrumento
publico ou particular assinado pela parte, habilita 0 advogado a praticar
todos os atos do processo, exceto receber citagdo, confessar,
reconhecer a procedéncia do pedido, transigir, desistir, renunciar ao
direito sobre o qual se funda a agdo, receber, dar quitagdo, firmar
compromisso e assinar declaragao de hipossuficiéncia econdmica, que

devem constar de clausula especifica.
§ 1° A procuragao pode ser assinada digitalmente, na forma da lei.

§ 2° A procuragdo devera conter o nome do advogado, seu nimero de
inscricdo na Ordem dos Advogados do Brasil e enderego completo.

§ 3° Se o0 outorgado integrar sociedade de advogados, a procuragao
também devera conter o nome dessa, seu nimero de registro na Ordem

dos Advogados do Brasil e enderego completo.
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§ 4° Salvo disposicdo expressa em sentido contrario constante do
préprio instrumento, a procuragdo outorgada na fase de conhecimento
é eficaz para todas as fases do processo, inclusive para o cumprimento

de sentenga.

Art. 111. A parte que revogar o mandato outorgado a seu advogado

constituira, no mesmo ato, outro que assuma o patrocinio da causa.

Paragrafo unico. Nao sendo constituido novo procurador no prazo de

15 (quinze) dias, observar-se-a o disposto no art. 76.

Art. 112. O advogado poderéa renunciar ao mandato a qualquer tempo,
provando, na forma prevista neste Cadigo, que comunicou a rendncia

ao mandante, a fim de que este nomeie sucessor.

§ 1° Durante os 10 (dez) dias seguintes, o advogado continuara a

representar o mandante, desde que necessario para lhe evitar prejuizo

§ 2° Dispensa-se a comunicagdo referida no caputquando a
procuracao tiver sido outorgada a vérios advogados e a parte continuar

representada por outro, apesar da renuncia.

N&o consta dos autos originarios que a Aguas de Niteréi tenha
promovido a revogacgao da procuracédo outorgada ao referido patrono, tampouco
requerido sua exclusdo do cadastro processual antes da publicacdo da deciséo

rescindenda.

Ao revés, a prépria autora manteve inalterada sua representacao
processual durante todo o periodo em que se desenvolveram os atos de liquidagéo
da sentenca, como se pode observar do iter processual dos autos originarios

destacado na decisao lancada no indexador 49.
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Desse modo, correta a conclusdo do Juizo de origem ao
considerar valida a intimacéo regularmente realizada em nome de advogado que

permanecia formalmente habilitado nos autos.

N&o se pode transferir ao Poder Judiciario o 6nus decorrente de
eventual deficiéncia na organizacéo interna da representacao processual da parte.

A administracdo das procuracdes, a atualizacdo dos patronos
constituidos e a comunicacao de alteracdes na representacdo judicial constituem

dever exclusivo da prépria parte e de seus advogados.

Tal circunstancia evidencia que a questdo suscitada decorre
exclusivamente de desorganizacdo interna da representacdo processual da
concessionaria, circunstancia incapaz de macular a regularidade das intimacfes

realizadas pelo Juizo.

Reconhecida a validade das comunicacfes processuais, inevitavel

concluir que se operou a preclusdo quanto a decisdo homologatoria.

A autora teve plena oportunidade para impugnar 0s critérios
técnicos adotados pelo perito, requerer esclarecimentos complementares, suscitar
eventual extrapolacéo dos limites do titulo executivo e, posteriormente, recorrer da

decisdo homologatéria.
Nada fez.

Operada a preclusédo, nao se revela juridicamente possivel utilizar
a acdo resciséria como mecanismo destinado a reabrir discussdo que deveria ter

sido travada no proprio cumprimento de sentenca.

E firme a orientac&o do Superior Tribunal de Justi¢a no sentido de
gue a acéo rescisoOria ndo constitui sucedaneo recursal, nem se presta a correcao
de erro de julgamento ou ao reexame de questdes de fato e de direito regularmente

apreciadas pelo 6rgao jurisdicional competente.

Confira-se:
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Direito processual civil. Agravo interno. Agao rescisoéria. Inadequacao

da via eleita. Sumula N. 283 do STF. Agravo interno DESprovido.
|. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que conheceu
do agravo em recurso especial, conheceu em parte do recurso especial

e negou-lhe provimento, aplicando a Simula n. 283 do STF.

2. A parte agravante alegou que os fundamentos do acérd&o recorrido
foram devidamente rebatidos no recurso especial, sustentando violagéo
doart. 437, § 1°, do CPC, por auséncia de intimagdo para manifestagao
sobre documentos juntados antes das alegagdes finais, 0 que teria

violado o devido processo legal, o contraditério e a paridade de armas.

3. A parte agravante também argumentou que a auséncia de apelagéo
contra a sentenga ndo impede o ajuizamento de acao rescisoria,
conforme a Sumula n. 514 do STF, e que a falsidade dos documentos
poderia ser analisada na propria agéo rescisoria, nos termos do art.
966, VI, do CPC.

[I. Questdo em discusséo

4. A questdo em discussao consiste em saber se a decisdo monocratica
aplicou corretamente a Simula n. 283 do STF ao reconhecer que o
recurso especial ndo impugnou de forma especifica e autbnoma um dos
fundamentos centrais do acérdéo recorrido, qual seja, a inadequagéo

da agao rescisoria como sucedaneo recursal.
Ill. Razdes de decidir

5. A decisdo monocratica aplicou corretamente a Sumula n. 283 do
STF, pois o recurso especial ndo impugnou de forma especifica e
autbnoma o fundamento do acérddo recorrido que reconheceu a

inadequacéo da agao rescisdria como sucedaneo recursal.
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6. A agao resciséria ndo se presta ao reexame da causa com o
intuito de obter novo pronunciamento judicial mais favoravel,
tampouco pode ser utilizada como substituto de recurso nao

interposto no momento oportuno.

7. Embora a Sumula n. 514 do STF admita a propositura de agao
rescisoria sem o esgotamento dos recursos ordinarios, tal
prerrogativa ndo autoriza o uso da resciséria para rediscutir
matéria que poderia e deveria ter sido enfrentada na instancia

ordinaria.

8. A alegacao de violagéo do art. 437, § 1°, do CPC foi afastada, pois
os documentos foram juntados em momento que permitia o
contraditdrio, e os autores nao suscitaram tempestivamente a falsidade

dos recibos nem interpuseram apelagéo contra a sentenca.
IV. Dispositivo e tese
9. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: 1. A agao rescisoéria ndo pode ser utilizada como
sucedaneo recursal para reapreciagao de provas ou obtengéo de novo
pronunciamento judicial mais favoravel. 2. A auséncia de impugnagao
especifica a um dos fundamentos autdnomos do acérdéo recorrido atrai

a aplicagdo da Sumula 283 do STF.
Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 437, § 1°, CPC, art. 966, VI.
Jurisprudéncia relevante citada: STF, Sumula 283 e 514.

(AgInt no AREsp n. 2.337.943/SP, relator Ministro Jo&o Otavio de
Noronha, Quarta Turma, julgado em 29/9/2025, DJEN de 3/10/2025.)

(grifos nossos)
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PROCESSUAL CIVIL. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. AGAO
RESCISORIA. CONDENAGAO. SUSPENSAO DOS DIREITOS
POLITICOS. PROPORCIONALIDADE. LIMINAR. ALEGAGAO DE
MANIFESTA VIOLAGAO DA NORMA JURIDICA. REDISCUSSAO DA
CAUSA. IMPOSSIBILIDADE. ~ DECISAO  RESCINDENDA.
MANUTENGAO.

| - Trata-se de acdo de rescisoria visando a desconstitui¢do da coisa
julgada formada nos autos do Agint no AREsp n. 1.111.038/SP, da
relatoria do Ministro Gurgel de Faria, que nédo afastou a sancédo de
perda dos direitos politicos a que fora condenado o réu na agao de
improbidade, sob 0 argumento de que "a pena foi fixada dentro de um
juizo de proporcionalidade, o que inviabiliza qualquer reproche a ser
realizado na via excepcional". Nesta Corte, julgaram-se improcedentes

os pedidos.

Il - A ag&o rescisoria tem como fundamento o art. 966, V, do CPC, que
prevé a possibilidade de rescisao da decisdo de mérito, transitada em

julgado, quando violar literal disposigao de lei.

Il - Essa violagéo literal de lei deve corresponder a afronta direta e
frontal ao conteldo normativo expresso na legislagdo indicada, de
forma que, para a desconstituicdo extraordinaria da coisa julgada, é
necessario que a decisdo rescindenda tenha outorgado sentido

excepcional a legislagéo, ofendendo-a gravemente.

IV - Segundo o autor, 0 acérdao objurgado se encontra desprovido de
explicagdo das razdes e "de que modo a simples e inofensiva
inobservancia de um principio juridico (motivo da condenagdo da
improbidade) seria proporcional tdo grave punigdo", desrespeitando,
assim, os arts. 11,489, Il e § 1° Il e lll, ambos do CPC, o art. 93, IX, da
CF e o art. 12, caput e paragrafo unico, da Lei n. 8.429/1992. Nao lhe

assiste razao.

Acédo Rescisoria n® 0044944-77.2026.8.19.0000 - Acérdao - Pag. 18





V - O enquadramento do recorrente nos atos de improbidade
administrativa que atentam contra os principios da administragdo
publica (art. 11 da Lei n. 8.429/1992) impde a aplicacdo das sangdes
previstas no art. 12, Il, da Lei n. 8.429/1992.

VI - Nos termos do paragrafo unico do referido dispositivo legal, a
fixacdo das penas deve ponderar a extensdo do dano causado, assim

como o proveito patrimonial obtido pelo agente.

VII - A condenagéo do ora autor compreendeu as san¢des de multa
civil, em patamar bem inferior ao limite legal, e de suspensédo dos

direitos politicos, no limite minimo legal.

VIII - Diversamente do alegado pelo autor, o acordao apresenta
fundamentagéo quanto a proporcionalidade das san¢des impostas que,
a despeito de concisa, desponta as razdes pelas quais a Primeira
Turma do Superior Tribunal de Justica manteve as sangdes antes
aplicadas (fl. 764): "...No presente caso, a imposi¢do da multa civil no
importe referente a 3 (trés) vencimentos (de um total possivel de 100
vezes o valor da remuneragéo percebida pelo agente) e a suspenséo
dos direitos politicos por 3 (trés) anos (patamar minimo previsto no art.
12, lll, da LIA) evidenciam que a pena foi fixada dentro de um juizo de
proporcionalidade, o que inviabiliza qualquer reproche a ser realizado

na via excepcional."

IX - Dela se extrai que o eminente relator, acompanhado da maioria dos
Ministros, a excegdo de Sua Exceléncia, o Ministro Napoledo Nunes
Maia Filho, captaram a existéncia de sintonia entre a gravidade da
conduta do agente e as san¢des aplicadas, a partir dos elementos de
fato imobilizados no acérdéo do Tribunal de Justica paulista.

X - Portanto, externou fundamentagéo adequada e suficiente no que se

refere a dosimetria da pena.
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Xl - Também defende o autor que a pena de suspensao de direitos
politicos é sangé@o aplicavel somente as situacbes absolutamente
gravissimas, logo, incabivel no ato sub judice, haja vista sua baixissima
reprovabilidade, considerando as disposicdes do art. 12, caput e
paragrafo unico, da Lei n. 8.429/1992, do art. 8° do CPC, dos arts. 5° e
22, §§ 2° e 3° ambos do Decreto-Lei n. 4.657/1942, e arts. 1° e 5°,
caput, XLVl e § 2°, da CF.

XII - O entendimento predominante desta Corte € de que descabe o
manejo da agao rescisoria com o intuito de reduzir a censura fixada pela
pratica de ato de improbidade administrativa, uma vez que os critérios
utilizados para a aplicagéo das penalidades ndo se constituem como
violagdo 'literal" de dispositivo legal. Nesse sentido: (REsp n.
1.435.673/MG, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma,
julgado em 17/10/2018, DJe 18/12/2018, REsp n. 1.351.701/SP, relator
Ministro Humberto Martins, relator p/ acorddao Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgado em 17/3/2015, DJe 8/9/2016 e
AgRg no AREsp n. 256.135/SP, relator Ministro Benedito Gongalves,
Primeira Turma, julgado em 18/12/2014, DJe 3/2/2015).

XIIl - Conforme entendimento desta Corte, a agao rescisoéria ndo pode
servir como substituto da via recursal para rever suposta injustica na
interpretacdo dos fatos. A propdsito do tema, vejam-se os seguintes
precedentes: (AgIntno REsp n. 1.718.077/PR, relator Ministro Benedito
Gongalves, Primeira Turma, julgado em 16/3/2020, DJe 23/3/2020 e
AgRg no REsp n. 1.215.321/MG, relator Ministro Humberto Martins,
Segunda Turma, julgado em 17/4/2012, DJe 25/4/2012).

XIV - Agravo interno improvido.

(AgInt na AR n. 6.510/DF, relator Ministro Francisco Falc&o, Primeira
Secéo, julgado em 1/12/2020, DJe de 7/12/2020.)
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Como cedigo, a hipotese prevista, no inciso IV, do art. 966 do
Codigo de Processo Civil pressupde que a decisdo rescindenda tenha
efetivamente desrespeitado os limites objetivos da coisa julgada anteriormente
formada, modificando ou contrariando comando jurisdicional definitivamente

estabilizado.

N&o basta que a parte discorde da interpretacéo conferida ao titulo

executivo.

Também ndo basta que considere inadequada a metodologia

adotada pelo perito ou pelo Juizo da execucéo.

E indispensavel que se demonstre, de forma objetiva e inequivoca,
gue a decisdo rescindenda alterou o préprio conteiddo do comando judicial

transitado em julgado.
N&o € essa, entretanto, a hipétese dos autos.

O que sustenta, em realidade, é que o perito judicial teria
interpretado incorretamente os critérios estabelecidos no titulo executivo ao

elaborar os célculos homologados pelo Juizo.

Em outras palavras, a insurgéncia dirige-se contra a metodologia

técnica empregada na liquidacao do julgado.

Entretanto, eventual desacerto na interpretacao do titulo executivo
ou na aplicacdo dos critérios técnicos de liquidacdo constitui matéria tipica do
cumprimento de sentenca, sujeita ao contraditério e aos recursos préprios, nao

configurando, por si s6, hip6tese rescindente.

A decisdo homologatoéria limitou-se a acolher uma das conclusdes
técnicas produzidas durante a instrucdo da liquidacdo, apds regular

desenvolvimento da prova pericial e observancia do contraditorio.

Cumpre distinguir, nesse aspecto, a efetiva violagdo ao titulo
executivo da mera discordancia quanto a interpretacdo conferida pelo Juizo ao seu

conteudo.
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Somente a primeira hipotese autoriza a desconstituicdo da coisa

julgada.

A segunda, ao contrario, traduz tipico error in judicando,

insuscetivel de correcdo mediante a¢ao rescisoria.

Nesse sentido, a jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal
de Justica afirma que a acéo resciséria ndo constitui instrumento destinado ao
reexame da justica da decisdo rescindenda, tampouco a substituicdo dos recursos

ordinarios ndo oportunamente manejados.
Confira-se:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
RESCISORIA. INDEFERIMENTO DA INICIAL NA ORIGEM.
UTILIZAGAO COMO SUCEDANEO RECURSAL PARA REEXAME DE
FATOS E PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. AUSENCIA
DE VIOLAGAO MANIFESTA A NORMA JURIDICA. DECISAO
MANTIDA.

1. A agao rescisoria ndo se presta a funcionar como nova instancia de
recurso para a corregdo de eventual injustica da decisdo ou para a
reapreciacdo de provas ja analisadas na acdo originaria. A
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica admite o indeferimento
liminar da petigdo inicial quando evidente sua utilizagdo como

sucedaneo de recurso.

2. A pretenséo de rescindir o julgado com base em alegado erro de fato
e violagdo manifesta de norma juridica, quando, em verdade, busca-se
a revaloragdo do conjunto fatico-probatorio, como laudos periciais e
depoimentos testemunhais, encontra ébice na Siumula 7 do STJ.

3. A constatacdo de que a demanda rescisoria, em sua esséncia, visa

a rediscussdo do mérito da causa originaria constitui fundamento
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a analise pormenorizada das demais teses de mérito que a parte

pretendia ver reexaminadas.
4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint nos EDcl no AREsp n. 2.939.595/RJ, relatora Ministra Maria
Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 22/6/2026, DJEN de
26/6/2026.)

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NA
ACAO RESCISORIA. REVISAO DE BENEFICIO. DECADENCIA.
DECISUM RESCINDENDO QUE PROVERA O RECURSO ESPECIAL
DO INSS, PARA DECLARAR A DECADENCIA DO DIREITO.
ALEGACAO DE VIOLACAO AO ART. 966, V E VI, DO CPC/2015.
DECISAO MANIFESTAMENTE CONTRARIA AS NORMAS. ERRO DE
FATO. NAO OCORRENCIA. AUSENCIA DOS REQUISITOS LEGAIS
PARA A RESCISAO DO JULGADO. PRECEDENTES DO STJ.
AGRAVO INTERNO IMPROVIDO. I. Agravo interno interposto contra
decisdo que, com ful cro no art. 34, XVIII, b, do RISTJ e no art. 487, |,
do CPC/2015, julgara improcedente a Agdo Rescisdria. |l. No caso,
trata-se de Agdo Rescisoria, ajuizada por Aguinaldo Auesvalt, com
fundamento no art. 966, V e VIII, do CPC/2015, em face do Instituto
Nacional do Se guro Social, objetivando rescindir deciséo transitada em
julgado exarada no julgamento do REsp 1.416.412/PR, da lavra do
Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, que dera provimento ao Recurso
Especial manejado pelo réu, "para declarar a decadéncia do direito,
julgando ex tinto o feito com exame de mérito" . Ill. Nos termos da
jurisprudéncia desta Corte, o ca bimento da A¢do Rescisoria, com
fundamento do art. 966, V, do CPC/205, exige, necessariamente, que
a decisdo rescindenda contenha motivagdo mani festamente contréaria

as normas, principios e regras, restando evidente o desprezo do

julgador em rela ¢éo ao ordenamento juridico, sendo inadequada a finy m
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de obter revisdo de entendimento. Precedentes do STJ. IV. No caso, a
fundamentagdo adotada pelo decisum rescindendo nédo pode ser
considerada como juridica mente insustentavel ou teratoldgica, ja que
se restringiu a replicar a jurisprudéncia prevalecente no ambito desta
Corte Superior, firmada sob o rito dos recursos especi ais repetitivos,
no sentido de que "incide o prazo deca dencial decenal previsto no art.
103, da Lei 8.213/91, instituido pela Medida Provisoria 1.523-9/97,
convertida na Lei 9.528/97, no direito de revisédo dos beneficios
concedidos ou indeferidos anteriormente a esse precei to normativo,
com termo 'a quo' a contar da sua vigén cia". V. Na inicial, também
sustenta a autora que o acérdao rescindendo incorreu em erro de fato
verificavel dexame dos autos, pois, ao reconhecer a decadéncia da
pretensdo revisional, desconsiderou a existéncia de pe dido revisional
administrativo formulado em 07/12/2001 e apreciado apenas em
04/10/2006, o que teria implica do a interrupgéo do prazo decadencial.
VI. Em que pese os argumentos trazidos pela parte autora, ndo se
vislumbra a ocorréncia de erro de fa to no decisum rescindendo, a
justificar a sua des constituicdo, porquanto ndo ha que se falar que o
julgador ignorou fato existente, visto que houve ex presso
pronunciamento, conforme se observa das decisdes acostadas as fls.
373/374e e 391/39%e. VII. Esta Corte j& decidiu que "o prazo
decadencial para revisdo de beneficio previdenciario previsto no art.
103 da Lei n. 8.213/1991 alcanga os beneficios concedidos
anteriormente. Desse modo, a decadéncia legal ndo es ta sujeita a
renuncia, suspensao ou interrup¢ao do pra zo, devendo-se aplicar o
entendimento firmado pela Primeira Se¢ao do STJ, no julgamento dos
Recursos Especiais repetitivos n. 1.309.529/PR e 1.326.114/SC, que
prescreve que 'incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei n.
8.213/1991, instituido pela Medida Provi séria n. 1.523-9/1997,
convertida na Lei n. 9.528/1997, no direito de revisdo dos beneficios
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com termo a quo a contar da sua vigéncia (28.6.1997)' (Aglnt nos EDcl
no REsp n. 1.724.808/MG, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, DJe de 3/8/2021)" (STJ, Agint no REsp 1.686.780/SP, Relator
Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de 24/8/2022).

VIII. Agravo interno improvido.

(STJ. Agint na AR 6893/DF. Relatora Ministra ASSUSETE
MAGALHAES. PRI MEIRA SECAO -Julgamento: 20/06/2023 — Data da
publicagao: 28/06/2023.)

Julgados desta Corte Estadual, em casos analogos:

EMENTA: ACAO RESCISORIA. CUMPRIMENTO DE SENTENGA.
PRETENSAO DE  DESCONSTITUIGAO DE  DECISAO
INTERLOCUTORIA  QUE  ACOLHEU  IMPUGNAGAO  AO
CUMPRIMENTO DE SENTENGA E FIXOU O VALOR DA EXECUGAO.
PRONUNCIAMENTO DE NATUREZA ESTRITAMENTE EXECUTIVA.
AUSENCIA DE DECISAO DE MERITO APTA A FORMAR COISA
JULGADA MATERIAL. INADEQUACAO DA VIA RESCISORIA.
IMPOSSIBILIDADE DE UTILIZAGAO DA AGAO RESCISORIA COMO
SUCEDANEO RECURSAL OU PARA SUPERAGAO DA PRECLUSAO.
ART. 966 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. AGAO RESCISORIA
NAO CONHECIDA.

(0019968-06.2026.8.19.0000 - ACAO RESCISORIA. Des(a). ANDRE
LUIS MANCANO MARQUES - Julgamento: 17/07/2026 - DECIMA
NONA CAMARA DE DIREITO PRIVADO (ANTIGA 25° CAMARA
CIVEL))

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGAO RESCISORIA, FUNDADA NO
ARTIGO 966, INCISO Vi, DO CPC, VISANDO A DESCONSTITUICAO
DE SENTENGA PROFERIDA PELO D. JUiZO DA VARA CIVEL DA-ff D
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COMARCA DE MESQUITA. PRETENSAO CONDENATORIA EM
OBRIGAGAO DE FAZER, CUMULADA COM INDENIZATORIA POR
DANOS MATEIRIAIS E MORAIS. DECRETAGAO DE REVELIA.
SENTENGA DE PROCEDENCIA DOS PEDIDOS. FASE DE
CUMPRIMENTO DE SENTENGA. ALEGAGAO DE ERRO DE FATO,
AO ARGUMENTO DE QUE A R. SENTENCA RESCINDENDA TERIA
DESCONSIDERADO O ERRO NA CITAGAO, O QUE ENSEJA A
NULIDADE DO REFERIDO ATO.

1) A agao rescisodria configura demanda auténoma impugnativa, cujos
pressupostos sdo a existéncia de decisédo de mérito transitada em
julgado e a invocagdo de algum dos motivos de rescindibilidade
enumerados, de forma taxativa, no artigo 966, do Codigo de Processo
Civil. Na analise do seu cabimento deve operar sempre a interpretagao
restritiva, ante a necessaria preservacdo da seguranga juridica, da
estabilizagdo da lide decorrente da deciséo rescindenda e da prépria

excepcionalidade de se impugnar coisa julgada material.

2) O erro de fato descrito como situagéo capaz de rescindir o julgado
consiste na admissao pela decisdo rescindenda de fato inexistente ou
quando ela considerar inexistente fato efetivamente ocorrido e, para
além disso, ndo pode o fato representar ponto controvertido, sobre o

qual o julgador deveria ter se pronunciado.

3) A despeito de a eventual nulidade de citagdo configurar vicio
transrescisorio, que, como tal, pode ser reconhecido de oficio, ou
suscitado a qualquer tempo, uma vez eleita a via excepcional da agéo
resciséria, necessario se faz o preenchimento das condigdes
especificas ao valido exercicio da demanda pelo fundamento invocado
pela parte autora, sob pena de indeferimento da petigdo inicial.

Precedentes.

4) No caso concreto, a questao ventilada na presente demanda, qual

54 1.4

seja, 0 alegado vicio de nulidade da citacdo, sequer foi tratada pelo dy
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juizo a quo na r. sentenga rescindenda e, portanto, ndo pode ser

considerado como erro de fato a dar ensejo ao pleito rescisorio.

9) A agao rescisoria ndo se presta ao debate acerca da justica ou
injustica da orientagdo perfilhada pelo julgado rescindendo.

Precedentes.

6) Nao preenchimento das condicdes especificas para o cabimento da

do artigo 330, inciso |, do mesmo diploma legal.

7) Pleito rescisorio extinto, sem resolucdo do mérito, nos termos do

artigo 485, inciso |, do Codigo de Processo Civil.

(0087402-80.2024.8.19.0000 - ACAO RESCISORIA. Des(a). WERSON
FRANCO PEREIRA REGO - Julgamento: 14/11/2024 - DECIMA NONA
CAMARA DE DIREITO PRIVADO (ANTIGA 252 CAMARA CIVEL))

AGAO RESCISORIA. DECISAO QUE, EM CUMPRIMENTO DE
SENTENGA, ACOLHEU PARCIALMENTE A IMPUGNAGCAO A
EXECUGAO OFERTADA PELA EXECUTADA. ALEGAGAO DE
VIOLAGAO MANIFESTA A NORMA JURIDICA (INCISOS V DO
ARTIGO 966 DO CPC/2015). LEI PROCESSUAL QUE EXIGE QUE A
VIOLACAO A NORMA JURIDICA SEJA LITERAL, DIRETA,
EVIDENTE, SEM NECESSIDADE DE REAVALIACAO DOS
ELEMENTOS DE PROVA. MERO INCONFORMISMO COM O
DESLINDE DA QUESTAO QUE NAO AUTORIZA A
DESCONSTITUICAO DA COISA JULGADA. IMPOSSIBILIDADE DE
UTILIZAGAO DA RESCISORIA COMO SUCEDANEO RECURSAL.
PRECEDENTES. IMPOSSIBILIDADE.
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1. "Art. 966. A decis@o de mérito, transitada em julgado, pode ser
rescindida quando: (...) V - violar manifestamente norma juridica; (...)"
(CPC/2015);

2. "(...) 3. E certo que o cabimento da Agao Rescisria com base em
violag&o literal a disposicao de lei somente se justifica quando a ofensa
se mostre aberrante, cristalina, observada primo oculi, consubstanciada
no desprezo do sistema juridico (normas e principios) pelo julgado
rescindendo. 4. Nesse sentido, esta Corte pacificou a orientagao de ndo
ser a A¢do Rescisdria meio adequado para corrigir suposta injustica da
sentenca, apreciar ma interpretacdo dos fatos, reexaminar as provas
produzidas ou complementa-las." (STJ - Agint na AR: 6092 CE
2017/0206669-6, Relator: Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Data de
Julgamento: 09/09/2020, S1 - Primeira Se¢éo, Data de Publicagao: DJe
16/09/2020);

3. Na hipétese, nao restou demonstrada a ocorréncia de quaisquer
das hipéteses do art. 966 do CPC, pressupostos especificos para o

ajuizamento da agao rescisoria.;

4. Mero inconformismo com o deslinde da questéo, o que, entretanto,
n&o autoriza a desconstitui¢do da coisa julgada com base no artigo 966,
V, do Cédigo de Processo Civil. Interpretacdo que prestigia o carater
excepcionalissimo da agao rescisdria e 0s valores constitucionais a que
visa proteger (efetividade da prestacéo jurisdicional, seguranga juridica
e estabilidade da coisa julgada - art. 5°, XXXVI, da Constituigdo da
Republica;

5. Peticdo inicial indeferida, com consequente extingdo do feito sem
resolucdo do mérito (CPC, art. 485, I).

(0084431-30.2021.8.19.0000 - ACAO RESCISORIA. Des(a). LUIZ
FERNANDO DE ANDRADE PINTO - Julgamento: 25/08/2022 -
VIGESIMA QUINTA CAMARA CIVEL)
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O caso em discussao trata apenas de inconformismo tardio com

solugéo jurisdicional que deixou de ser oportunamente impugnada.

Admitir-se, em hipéteses como a presente, a utilizacdo da acao
rescisoria para reabrir discusséo acerca da metodologia empregada na liquidacéo
significaria transformar esse excepcional instrumento processual em verdadeira
instancia recursal adicional, em manifesta afronta aos principios da seguranca

juridica, da estabilidade da coisa julgada e da duracao razoavel do processo.

A finalidade da acéo resciséria ndo consiste em proporcionar novo

julgamento da controvérsia originaria.

Seu objeto restringe-se ao controle excepcional da higidez da

coisa julgada nas estritas hipéteses previstas pelo legislador.

Ndo demonstrada, portanto, qualquer alteracdo objetiva do
contetdo do titulo executivo, nem evidenciada afronta direta ao comando judicial
transitado em julgado, revela-se inviavel o acolhimento da pretensédo

desconstitutiva.

Pontue-se que o titulo judicial proibiu, expressamente, a
multiplicacdo da tarifa minima pelo nimero de unidades e determinou que a
restituicdo correspondesse as cobrancas feitas a maior em razdo dessa
metodologia; a progressividade foi reputada legitima, mas a forma concreta de sua
articulacdo matematica com o consumo real do hidrébmetro Unico demandava

atividade de liquidacao.

A controvérsia acerca de como essa compatibilizacéo foi realizada
pelo perito era, portanto, matéria a ser suscitada e decidida no proprio cumprimento

de sentenca.

Ao revés, verifica-se que a autora busca, por intermédio desta
acdo autbnoma, reabrir discussdo que deveria ter sido suscitada no proprio

cumprimento de sentenca, mediante impugnacao aos esclarecimentos periciais e,

posteriormente, pelos recursos cabiveis contra a decisdo homologatéria.
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Tal pretensdo encontra O&bice ndo apenas na preclusao
consumativa anteriormente reconhecida, mas também na propria natureza

excepcional da acao rescisoria.

Nada obstante, somente a titulo de esclarecimento, ainda que
fosse possivel apreciar a questdo relativa a alegacdo de que a decisédo
judicial chancelou o calculo do valor da execucédo a partir de critérios
dissociados do titulo executivo judicial formado nos autos, ndo é isso que se

verifica, no presente caso. Sendo, vejamos.

Como se pode verificar a r. sentenca determinou que fosse
efetuada a cobranca pelo consumo de agua e coleta de esgoto, do autor, pelos

valores efetivamente aferidos pelo Unico hidrObmetro e, caso pretendesse

fazer a cobranca pelo consumo minimo (tarifa minima) qgue o fizesse

utilizando apenas um Unico hidrometro.

Condenou, ainda, as rés a restituirem, ao autor, em dobro, as
guantias que foram cobradas a maior, nos ultimos cinco anos antes do ajuizamento
da acdo, em desconformidade com a presente decisdo no que tange a

multiplicacdo da tarifa minima pelo nimero de unidades autbnomas.
Ao, expert, cabia proceder a liquidacdo da sentenca.

O laudo apreciou o periodo de janeiro do ano de 1999 a janeiro do
ano de 2024.

Insta ressaltar que a pericia é clara ao pontuar que no periodo de
janeiro a dezembro do ano de 1999 foi adotado o consumo médio mensal de 572,6
m3%, obtido a partir da média dos doze meses subsequentes em raz&do da auséncia

de documentacéo (indexador 636 dos autos originarios):

! Quadro 1 — Demonstrativo consumo média agua — ano 2000 (indexador 2017
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Através do r. despacho de fls. 636, V. Exa determinou que:

“0 exame pericial deverd limitar-se aos calowlbs de lquidagdo, nos eslritos lermos do
disposiavo da sentenca de fis. 399/419, considerados os documentos acrescidos as
fis. 623/625 pela primeira re quanto a laniagao relativa ao ano de 1999, sendp certo

que 0 consumo referente aquele ano deverd ser considerado pela_media_do_ano

SEQUINTE, COMA Acordada entre as partes, Visto gue nda se encontram aisponivels as

faturas respectivas, "

Quanto a esse periodo ele obedeceu, estritamente, ao comando
judicial diante da realidade fatica: decisdo judicial diante da auséncia de
documentacgéo e acolhimento de sugestdao da CEDAE (indexador 633 dos autos
origindrios).

Note-se que o referido laudo consignou, ainda, que, entre julho de
2001 e janeiro de 2004, inexistiiam diferencas a apurar, vez que 0 consumo
medido foi o consumo efetivamente faturado (fl. 919 — indexador 917 dos autos
origindrios).

Levando-se em consideracao que o determinado na sentenca é a

restituicdo, ao autor, em dobro, das quantias gue fossem cobradas a maior, nos

ultimos cinco anos antes do ajuizamento da acdo, em desconformidade com a

decisdo no que tange a multiplicacdo da tarifa minima pelo numero de

unidades auténomas, a alegada desconsideracdo da progressividade exigiria

reconstrucdo da metodologia pericial, exame das tabelas tarifarias, das faixas de
consumo, das faturas e dos calculos, isto é, verdadeira reavaliagdo técnico-
probatéria, justamente o tipo de cognicdo incompativel com a excepcionalidade da

rescisoéria quando nao ha afronta frontal e imediatamente perceptivel ao titulo.

Embora o titulo tenha julgado improcedente a pretensdo de
afastamento da tarifa progressiva, dai ndo decorre que tenha estabelecido, de
maneira exauriente, a férmula matematica de distribuicdo do consumo pelas

sucessivas faixas tarifarias para fins de liquidacao.
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N&o se pode olvidar que, intimada para se pronunciar sobre esse
trabalho, a autora permaneceu inerte e, posteriormente, deixou igualmente de

impugnar oportunamente a decisdo que o homologou.

N&o se evidencia, portanto, contradicdo objetiva entre o dispositivo
da sentenca exequenda e a decisdo rescindenda, mas, quando muito, controvérsia
acerca da interpretacao e da operacionaliza¢ao técnica do titulo executivo, matéria
gue nao autoriza, depois de consumada a preclusao, a utilizacdo da acao rescisoéria

como sucedaneo dos meios impugnativos proprios.

Por essas razdes, ndo configuradas quaisquer das hipoteses
previstas no artigo 966 do Codigo de Processo Civil, vota-se pela rejeicao

integral da pretensédo autoral.
Rio de Janeiro, na data da assinatura digital.

DES. WILSON DO NASCIMENTO REIS

Relator
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