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Recurso Especial Civel n° 0018030-85.2022.8.19.0203
Recorrente: VITORIA CASSIANO DE ANDRADE
Recorrido: BANCO VOLKSWAGEN S.A.

DECISAO

Trata-se de recurso especial tempestivo, fls.377/400, com fundamento no
artigo 105, III, “a”, da Constituicdo da Reptblica, interposto contra acérdaos de fls.

310/318 e 367/373, assim ementados:

“EMENTA: APELACAO CIVEL. ACAO DE REVISAO
DE CLAUSULAS CONTRATUAIS. CEDULA DE
CREDITO BANCARIO, PARA AQUISICAO DE
VEICULO. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA
IRRESIGNACAO DA PARTE AUTORA. RECURSO
DESPROVIDO. I. CASO EM EXAME 1. Apelagaio civel
interposta em face de r. sentenga que julgou improcedente o
pedido autoral para revisio das clausulas de seu contrato de
financiamento firmado junto a institui¢do financeira ré. I1.
QUESTAO EM DISCUSSAO 2. Consiste em verificar se
houve falha na prestagio dos servigos, bem como violagio do
dever de prestar informacgoes, claras e adequadas ao
consumidor (parte autora), acerca do produto (empréstimo)
que estava sendo contratado, a fim de justificar o
acolhimento das pretensoes de revisdo de seus termos e o
ressarcimento (de forma dobrada) dos valores pagos de

forma indevida. I1l. RAZOES DE DECIDIR: 3. O contrato
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discutido estd sujeito a disciplina do Cédigo de Protegio e
Defesa do Consumidor (Lei n. 8078/90), estando as partes
inseridas nos conceitos de consumidor e fornecedor
descritos nos artigos 2° e 3° da referida lei protetiva. 4. O
contrato foi pactuado por partes capazes, com liberdade de
contratar, exercida em razaio e nos limites da fungdo social
do contrato, observando as disposi¢oes gerais expressas no
Codigo Civil e as normas contidas na Lei 8.078/90.
Justamente a variagdo nas condigoes praticadas por cada
instituicdo financeira que permite aos consumidores
escolher quais negocios lhes serdo mais vantajosos, em um
cendrio de concorréncia. Nao incumbe ao Judicidrio o papel
de corrigir negdcios menos vantajosos que o consumidor
tenha celebrado de modo imprudente ou impensado, quando
esse mesmo consumidor tinha plena ciéncia das condigoes
da contratagdo e quando essas condigoes ndo descumprem
pardametros objetivos que permitam caracterizar alguma
efetiva abusividade. 5. Tarifa de cadastro licita. Contrato
celebrado na vigencia da Resolugio n. 3.919/2010, do
BACEN. Taxa expressa no contrato. Niao comprovagio de
existéncia de relacionamento anterior. Verbete sumular n.
566, do E. STJ. Inteligéncia do Tema Repetitivo n. 620, do
E. STJ. Tarifa para registro de contrato que igualmente é
licita. Previsdo contratual e efetiva demonstracdo de que o
servigo foi prestado. Tema Repetitivo n. 958, do E. STJ. 6.
E licito aos contratantes convencionar o pagamento do
Imposto sobre Operagoes Financeiras e de Crédito (IOF) por

meio de financiamento acessorio ao muituo principal,
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sujeitando-o aos mesmos encargos contratuais. 7. Permitida
a capitalizagdo de juros com periodicidade inferior 4 anual,
em contratos celebrados com instituigoes integrantes do
Sistema Financeiro Nacional a partir de 31/3/2000 (MP
1.963-17/00, reeditada como MP 2.170-36/01), assim
expressamente pactuada. Ademais, a previsio, no contrato
bancario, de taxa de juros anual superior ao duodécuplo da
mensal é suficiente para permitir a cobranga da taxa efetiva
anual contratada, como fora expressamente previsto, em
termos claros, no instrumento contratual. Juros praticados
dentro da média de mercado. Contrato celebrado
suficientemente claro, no tocante ds cldusulas livremente
pactuadas. Precedentes do E. ST] e TJR]. 8. Conforme se
extrai da andalise do instrumento contratual, inexiste
previsio expressa de contratacio da referida cobertura,
tampouco cobranga ou pagamento de prémio pelo
consumidor, o que afasta a aplicagdo do artigo 42, pardgrafo
unico, do CDC. 9. No que tange a comissio de permanéncia,
¢ solido o entendimento do E. ST] de que a sua cobranga em
si ndo é abusiva, sendo vedada tdo somente a cumulagdo
com corre¢do monetdria, juros moratérios e multa
contratual, conforme consignado no REsp 1058114/RS,
julgado pelo regime dos recursos repetitivos. Ocorre que, no
caso em tela, ndo houve previsio contratual da cobranga
cumulativa, tampouco apresentou a apelante prova de que
esta teria sido efetivamente cobrada. Sentenca que se
mantém. V. DISPOSITIVO: RECURSO
DESPROVIDO. Dispositivos relevantes citados: Lei n.
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8078/90 (CDC), artigo 2°, 3° e 6°; CPC, e artigo 373, inciso
I. e entendimento sumular do ST] n. 297, do CPC; Medida
Proviséria n. 2.170-36/2001; Jurisprudéncia relevante
citada: ST], no julgamento do Recurso Especial n.

1.061.530 e REsp 973.827-RS.”.

“EMENTA EMBARGOS DE DECLARACAO.
INEXISTENCIA DE OMISSAO E CONTRADICAO
NO JULGAMENTO. RECURSO REJEITADO. I -
CASO EM EXAME 1. Acdrdio embargado pelo qual o
recurso de apelacio foi desprovido, mantendo-se
integralmente a sentenca. II - QUESTAO EM
DISCUSSAO 3. Analisar a existéncia de vicio no v.
acordao embargado, das espécies omissdo e contradigio, ao
arqumento de que: (i) ndo houve manifestacio sobre a
existéncia de prova pericial que atesta divergéncia no custo
efetivo total e excesso de execugdo e (ii) houve omissio
quanto a natureza de adesdo do contrato e a imposi¢do do
sequro prestamista (venda casada). 1l - RAZOES DE
DECIDIR 4. Auséncia de quaisquer wvicios. Mero
inconformismo. 5. Ao contrdrio do que arqumenta a parte
embargante, o acordio enfrentou adequadamente a questio
no que se refere a alegacdo de incidéncia de juros superiores
as taxas médias de mercado divulgadas pelo Banco Central,
uma vez que o contrato (index 25) dispoe de forma clara e
expressa acerca da taxa de juros aplicada e da periodicidade
de sua capitalizacdo. 6. Restou devidamente fundamentado

que no caso em exame, a taxa de juros pactuada foi de 1,56 %
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ao més e 20,41% ao ano, expressamente prevista no
contrato celebrado em julho/2019, portanto, apds a edigdo
da Medida Provisoria n° 2.170-36/2001. Nessas condicoes,
é admissivel a capitalizagdo mensal dos juros, desde que haja
previsio contratual expressa, o que se verifica nos autos.
Além do mais, no laudo pericial ndo resta definida
divergéncia no custo efetivo total e excesso de execugdo, pelo
contrdrio, sio dadas duas hipoteses para avaliagio do
Magistrado. 7. Também restou devidamente demonstrado
no acorddo que a consumidora poderia optar livremente pela
contratagio ou ndo do seguro de protegio financeira.
Havendo a opgio, nio hd qualquer abusividade a ser
reconhecida, portanto, ndo houve venda casada. 8.
Argumentos do embargante que extrapolam os limites
objetivos dos embargos declaratorios. Supostos error in
judicando devem ser objeto de recurso proprio. 9. No caso
dos autos, conclui-se que o embargante busca se valer do que
se tem chamado “prequestionamento numeérico”, sendo
certo que ndo hd omissdo a ser sanada pela via dos embargos
declaratorios quando o acorddo embargado, embora sem
mencionar nominalmente certos dispositivos de lei, aborda
de modo exaustivo a questio de direito controvertida. IV -
DISPOSITIVO: RECURSO REJEITADO. Dispositivos
relevantes citados: CPC, art. 1.022.”.

Inconformada, em suas razdes recursais, a parte recorrente alega
violacdo aos artigos 373, I, 489, § 1°, IV, e 1.022, do CPC; artigos 6°, 111 e IV, 39,1, e
51, IV, §1°, 111, do CDC. Sustenta o reconhecimento da abusividade das cldusulas
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contratuais, a revisdo do saldo devedor e a repeticao do indébito dos valores pagos

indevidamente.

Contrarrazoes, as fls. 404 /411.

E o brevissimo relatoério.

No caso vertente, observa-se que uma das questdes posta em debate
remete ao Tema 1378 do Superior Tribunal de Justica, no qual foi submetida a
julgamento a seguinte questao: “I) suficiéncia ou nio da adogio das taxas médias de mercado
divulgadas pelo Banco Central do Brasil ou de outros critérios previamente definidos como
fundamento exclusivo para a aferi¢io da abusividade dos juros remuneratorios em contratos
bancdrios; II) (in)admissibilidade dos recursos especiais interpostos para a rediscussio das
conclusoes dos acorddos recorridos quanto a abusividade ou ndo das taxas de juros

remuneratorios pactuadas, quando baseadas em aspectos fiticos da contratagio”.
Dessa forma, tendo sido a questdo afetada para julgamento sob a
sistemadtica dos recursos repetitivos, necessdrio se faz o sobrestamento do recurso

especial, na forma do art. 1.030, III, do CPC.

A vista do exposto, determino o SOBRESTAMENTO do recurso

especial até o transito em julgado da tese vinculada ao Tema 1.378 do ST]J.

Anote-se junto ao NUGEPAC (Tema 1378 do STJ)

Intime-se.
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Rio de Janeiro, 31 de agosto de 2026.

Desembargador HELENO NUNES

Terceiro Vice-Presidente
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