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Recurso Especial Civel n° 0010497-15.2018.8.19.0042

Recorrente: ATLANTICA HOTELS INTERNATIONAL (BRASIL) LTDA
Recorrido: CONDOMINIO DOS EDIFICIOS RESIDENCIAS DAS
MANGABEIRAS E RESIDENCIAS DOS MANACAS

DECISAQO

Trata-se de recurso especial tempestivo, fls. 1380, com fundamento no
artigo 105, III, “a” da Constituicdo da Reptblica, interposto em face de acérdaos da
Décima Oitava Camara de Direito Privado, assim ementados:

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. APELACAO
CIVEL. ACAO DE COBRANCA. ADMINISTRACAO
CONDOMINIAL E POOL HOTELEIRO. ALEGADO
DESCUMPRIMENTO CONTRATUAL. ACORDO
COMERCIAL FIRMADO COM INCORPORADORA.
AUSENCIA DE RATIFICACAO PELA ASSEMBLEIA
DE INSTALACAO QUANTO A ADMINISTRACAO
DO CONDOMINIO. RATIFICACAO RESTRITA AO
POOL HOTELEIRO. INEXISTENCIA DE CONTRATO
VALIDO. PRINCIPIOS DA CONGRUENCIA E DA
ADSTRICAO AO PEDIDO. IMPROCEDENCIA
MANTIDA. RECURSO DESPROVIDO.

EMBARGOS DE DECLARACAO. ACAO DE
COBRANCA. ADMINISTRACAO CONDOMINIAL E
POOL HOTELEIRO. ALEGACAO DE
CONTRADICAO E OMISSAO. INEXISTENCIA.
INCONFORMISMO DA PARTE. RATIFICACAO
RESTRITA AO POOL HOTELEIRO. AUSENCIA DE
RATIFICACAO FORMAL DO CONTRATO DE
ADMINISTRACAO CONDOMINIAL. EMBARGOS
CONHECIDOS E DESPROVIDOS.

Nas razodes de recurso especial, o recorrente sustenta violacao aos artigos
5° 6° 141, 489, 8§1°,1V e VI, 492 € 1.022, I e II, do Cédigo de Processo Civil; artigos 104,
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107 e 113, § 1°, do Codigo Civil.

Na origem, trata-se de agdo de cobranca em virtude da rescisao
contratual antecipada tangente a alegada administracdo condominial e ao
gerenciamento do pool hoteleiro do empreendimento, ora julgada improcedente, com
decisdo mantida em grau recursal.

Postula o provimento do recurso especial a fim de anular o julgado
remetendo os autos a Corte de Origem para apreciacdo dos aclaratorios.
Subsidiariamente, ao reconhecimento da existéncia do vinculo contratual ante a
prestagdo dos servigos, com a condenagao decorrente dos instrumentos.

Contrarrazoes ausentes.

E o brevissimo relatorio.

De inicio, verifica-se que o acérdado recorrido ndo demonstra violagdo aos
artigos 489 e 1.022 do Cédigo de Processo Civil. A leitura atenta dos acérdaos revela
que foram apreciadas e devidamente fundamentadas as questdes debatidas pelas
partes durante o desenrolar do processo, tendo o o¢rgdo julgador firmado o
convencimento de forma clara.

Cumpre destacar que o Superior Tribunal de Justica ja definiu que nao é
possivel confundir decisdo contraria aos interesses da parte com auséncia de
fundamentacdo ou negativa de prestacdo jurisdicional (ST], EDcl no REsp 1.816.457/SP,
Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, D]Je de 18/05/2020; AREsp
1.362.670/MG, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, D]e de 31/10/2018; REsp
801.101/MG, Rel. Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 23/04/2008),
0 que parece ser a hipotese dos autos.

De acordo com orientagdo da Corte Superior, “ndo importa negativa de
prestacio jurisdicional o acorddo que adota, para a resolucio da causa, fundamentacio
suficiente, porém diversa da pretendida pela recorrente, decidindo de modo integral a
controvérsia posta” (Agint no AREsp n. 1.760.223/SP, relator Ministro Raul Aratjo,
Quarta Turma, julgado em 12/12/2022, DJe de 14/12/2022).

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. VIOLACAO
AO ART. 1022 DO CPC. NAO OCORRENCIA.
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AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
211/ST]. IMPOSTO DE RENDA DAS PESSOAS
FISICAS. RENDIMENTOS  RECEBIDOS DE
ENTIDADE DE  PREVIDENCIA  PRIVADA.
PRETENSAO DE SER CONSIDERADO SOMENTE O
LIQUIDO. DESCABIMENTO. INCIDENCIA DO
IMPOSTO SOBRE A TOTALIDADE DOS
RENDIMENTOS. POSSIBILIDADE APENAS DE
DEDUGCAO DA BASE DE CALCULO FORMADA POR
TODOS OS RENDIMENTOS TRIBUTAVEIS DAS
CONTRIBUICOES A ENTIDADE, OBSERVADO O
LIMITE LEGAL DE 12% DO TOTAL DE
RENDIMENTOS TRIBUTAVEIS.

1. Constata-se que ndo se configurou a ofensa ao art. 1.022
do Cédigo de Processo Civil, uma vez que o Tribunal de
origem julgou integralmente a lide e solucionou a
controvérsia. Ndo € o orgao julgador obrigado a rebater, um
a um, todos os arqumentos trazidos pelas partes em defesa
da tese que apresentaram. Deve apenas enfrentar a
demanda,  observando as  questoes relevantes e
imprescindiveis a sua resolugdo. 2. Na hipotese dos autos, a
parte insurgente busca a reforma do aresto impugnado, sob
o argumento de que o Tribunal Regional ndo se pronunciou
sobre o tema ventilado no recurso de Embargos de
Declaragio. Todavia, constata-se que o acordao impugnado
esti bem fundamentado, inexistindo omissio ou
contradigdo. 3. Registre-se, portanto, que da andlise dos
autos extrai-se ter a Corte a quo examinado e decidido,
fundamentadamente, todas as questoes postas ao seu crivo,
ndo cabendo falar em negativa de prestagdo jurisdicional.
(...) 10. Agravos Internos ndo providos. (AgInt nos EDcl no
REsp n. 1.998.278/AL, relator Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgado em 15/12/2022, D]e de
19/12/2022)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL - ACAO DE RESOLUCAO DE CONTRATO
DE  PRESTACAO DE  SERVICOS  POR
INADIMPLEMENTO CONTRATUAL COM PEDIDO
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DE INDENIZACAO POR PERDAS E DANOS E
DANOS MORAIS - DECISAO MONOCRATICA QUE
NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO.
INSURGENCIA RECURSAL DA PARTE
REQUERIDA. 1. As questoes postas em discussio foram
dirimidas pelo Tribunal de origem de forma suficiente,
fundamentada e sem omissoes, devendo ser afastada a
alegada violagdo aos artigos 489 e 1022 do CPC/I5.
Consoante entendimento desta Corte, ndo importa negativa
de prestagio jurisdicional o acordio que adota, para a
resolugio da causa, fundamentagio suficiente, porém
diversa da pretendida pela recorrente, decidindo de modo
integral a controvérsia posta. Precedentes. (...) (AgInt no
AREsp n. 1.768.573/SP, relator Ministro Marco Buzzi,
Quarta Turma, julgado em 12/12/2022, D]e de 16/12/2022)

Da leitura dos acoérdaos, é possivel extrair que o Colegiado adotou
fundamentacdo suficiente, decidindo integralmente a controvérsia. Nao ha como
reconhecer a existéncia de omissao, obscuridade ou contradi¢do no julgado apenas
porque decidido em desconformidade com os interesses da parte.

Note-se, ainda, que “ndo hd falar em ofensa ao art. 1022 do CPC/15, porquanto
todas as questoes fundamentais ao deslinde da controvérsia foram apreciadas pelo Tribunal a
quo, sendo que ndo caracteriza omissio ou falta de fundamentagio a mera decisio contriria ao
interesse da parte, tal como na hipotese dos autos” (Aglnt nos EDcl no REsp n.
2.005.872/MG, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 12/12/2022,
DJe de 16/12/2022).

Confira-se acérddo embargado:

“..No caso em andlise, nio prospera a alegacio de
contradi¢do ao reconhecer a validade e ratificagio do
contrato de administracio condominial e, simultaneamente,
realizar o afastamento integral da cobranca dos valores dele
decorrentes. Isso porque o acordio € expresso ao afirmar que
a ratificacdo se limita ao contrato de pool hoteleiro. O que
pretende a embargante, em verdade, é pleitear os encargos
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oriundos da rescisio do contrato de administragdo, o qual
ndo foi ratificado pela assembleia condominial, mas apenas
pela incorporadora. Por conseguinte, também ndo merece
prosperar a alegacio de omissio quanto ao suposto
reconhecimento, pelo condominio, da existéncia e validade
do contrato de administragdo condominial ao longo de toda
a relagio contratual. Com efeito, o que pretende o
embargante é apenas manifestar inconformismo com o
acordio prolatado, uma vez que jd restou expressamente
reconhecido que mndo houve ratificagio formal pela
assembleia  condominial  capaz de implicar  no
reconhecimento de obrigacdo contratual.”

No caso vertente, o 6rgdo julgador apreciou com coeréncia, clareza e
devida fundamentacdo as teses suscitadas durante o processo judicial, bem como
abordou as questdes apresentadas pelas partes de forma suficiente a formar e
demonstrar seu convencimento, em obediéncia ao que determinam o artigo 93, IX, da
Constituigdo da Republica e, a contrério sensu, o artigo 489, §1°, do CPC.

O detido exame das razdes recursais revela que o recorrente pretende,
por via transversa, a revisdao de matéria de fato, apreciada e julgada com base nas
provas produzidas nos autos, que nao perfaz questdo de direito, mas tdo somente
reanalise fatico-probatoéria, inadequada para interposigdo de recurso especial.

Oportuno realgar, a esse respeito, o consignado no julgamento do REsp
336.741/SP, Rel. Min. Fernando Gongalves, DJ 07/04/2003, "(...) se, nos moldes em que
delineada a questio federal, hd necessidade de se incursionar na seara fitico-probatdria,
soberanamente decidida pelas instancias ordindrias, ndo merece trinsito o recurso especial, ante
o veto da sumula 7-ST]”.

Pelo que se depreende da leitura do aludido acérddo, verifica-se que
eventual modificagdo da conclusao do Colegiado passaria pela seara fatico-probatoria,
soberanamente decidida pelas instancias ordindrias, de modo que ndo merece transito
o recurso especial, face ao 6bice do Enunciado n° 7 da Stmula do Superior Tribunal
de Justica.

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE
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COBRANCA. RESPONSABILIDADE CIVIL. (..)
COMPROVACAO. DANO MORAL.
CONFIGURACAO. REEXAME FATICO-
PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N°
7/ST]. (...) 6. Na hipdtese, rever a conclusio do aresto
impugnado acerca da configuragio do dano moral
demandaria o reexame fitico-probatorio dos autos,
encontrando obice na Sumula n° 7/ST]. 7. Agravo interno
ndo provido. (Agint no AREsp n. 2.053.238/SP, relator
Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma,

julgado em 28/11/2022, D]e de 9/12/2022.)

Outrossim, eventual modificacdo do acérddo passaria também pela
interpretagdo da relacdo negocial entre as partes, ja decidida pelas instancias
ordindrias, o que é insuscetivel de revisitacdo pela via estreita do recurso especial,

conforme Samula n° 5 do Superior Tribunal de Justica. Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL.. REVISAO DAS CONCLUSOES
ESTADUAIS. IMPOSSIBILIDADE. NECESSIDADE E
INTERPRETACAO DE CLAUSULAS
CONTRATUAIS E DO REEXAME DO ACERVO
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULAS 5 E
/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
PREJUDICADO .1. A alteracao da conclusao adotada
pela Corte de origem demandaria, necessariamente, a
interpretacdo de clausulas contratuais e novo exame
do acervo fatico-probatério constante dos autos,

providéncias vedadas em recurso especial, conforme
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0s Obices previstos nas Simulas 5 e 7 deste Tribunal
Superior. 2. A incidéncia da Stmula n. 7/ST] impede
o conhecimento do recurso lastreado, também, pela
alinea ¢ do permissivo constitucional, uma vez que
falta identidade entre os paradigmas apresentados
e os fundamentos do acérddo, tendo em vista a
situagdo fatica de cada caso. (...) 5. Razdes recursais
insuficientes para a revisao do julgado. 6. Agravo
interno desprovido. Agint no REsp n. 1.715.418/ MG,
relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira

Turma, julgado em 11/11/2020, DJe de 16/11/2020.)

Portanto, o recurso especial nao merece ser admitido. As demais
questdes suscitadas foram absorvidas pelos fundamentos desta que lhes sdo
prejudiciais.

A vista do exposto, em estrita observancia ao disposto no art. 1.030, V,
do Cédigo de Processo Civil, DEIXO DE ADMITIR o recurso especial interposto, nos
termos da fundamentagdo supra.

Intimem-se.

Rio de Janeiro, na data da assinatura eletronica.

Desembargador HELENO RIBEIRO PEREIRA NUNES
Terceiro Vice-Presidente
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