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PJ E RJ Quinta Camara de Direito Publico

Conflito de Competéncia n.° 0082045-85.2025.8.19.0000

Suscitantes: Kairos Alimentos Ltda.; Ello Alimentos Ltda. e LM Figueiredo
Comércio Atacadista Ltda.

Suscitados: Juizo de Direito da 42 Vara Civel da Comarca de Sao Gongalo e
Juizo de Direito da 82 Vara Civel da Comarca de Sdo Gongalo

Relatora: Desembargadora Rose Marie Pimentel Martins

Ementa: DIREITO PROCESSUAL CIVIL E EMPRESARIAL.
CONFLITO DE COMPETENCIA. RECUPERAGAO JUDICIAL.
EXECUGAO FISCAL. ATOS CONSTRITIVOS. AUSENCIA DE
CONTROVERSIA CONCRETA ENTRE OS  Juizos.
INADEQUAGAO DO INCIDENTE. CONFLITO DE COMPETENCIA
NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Conflito de competéncia suscitado por empresas em recuperacao
judicial visando o reconhecimento da competéncia do Juizo da
recuperacao judicial para deliberar sobre atos de constricdo e
disposi¢ao patrimonial incidentes sobre seu patriménio, bem como a
declaragdo de incompeténcia do Juizo da execucdo fiscal para
determinar novas medidas constritivas. Alegam que o prosseguimento
da execucéo fiscal e a realizacdo de bloqueios de ativos financeiros
comprometem a preservacido da empresa e afrontam a competéncia
do juizo universal da recuperacgao judicial.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questdes em discussao: (i) definir se esta caracterizado
conflito positivo de competéncia entre o Juizo da recuperagao judicial
e o Juizo da execucao fiscal; e (ii) estabelecer se a pratica de atos
constritivos na execugao fiscal, sem prévia deliberagdo do Juizo
recuperacional ou oposicdo concreta entre os juizos, autoriza o
conhecimento do incidente.

lll. RAZOES DE DECIDIR
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3. O conflito de competéncia destina-se exclusivamente a solucionar
controvérsia objetiva sobre a titularidade da competéncia jurisdicional,
nao constituindo meio adequado para revisar ou impugnar decisdes
judiciais.

4. A configuragéo do conflito positivo exige efetiva oposi¢do entre os
juizos acerca da competéncia para decidir determinada matéria, ndo
bastando a simples pratica de atos executivos pelo Juizo da execugao
fiscal.

5. O Juizo da execucao fiscal limitou-se a pratica de atos tipicos da
execugao, sem manifestagido sobre a recuperacéo judicial, sem recusa
ao exercicio da competéncia do Juizo recuperacional e sem oposi¢ao
expressa as suas decisdes.

6. As recuperandas ndo demonstraram ter submetido previamente ao
Juizo da execugdo a superveniéncia da recuperacao judicial nem
requerido a submissdo dos atos constritivos ao controle do Juizo
recuperacional, inexistindo pronunciamento apto a revelar
controvérsia concreta entre os 6rgaos jurisdicionais.

7. Apos a Lei n® 14.112/2020, a execugéo fiscal prossegue perante
seu juizo natural, competindo ao Juizo da recuperacéo judicial exercer
controle sobre a essencialidade dos bens constritos, mediante
cooperagao jurisdicional prevista no art. 69 do CPC.

8. A auséncia de remessa espontanea da questdo pelo Juizo da
execugao nao caracteriza usurpacao de competéncia, incumbindo a
recuperanda provocar o Juizo competente ou submeter a matéria ao
Juizo recuperacional para exercicio do controle legalmente previsto.
IV. DISPOSITIVO

9. Conflito de competéncia ndao conhecido.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 66, 69 e 955; Lei n°
11.101/2005, arts. 6°, §§ 7°-B, 47, 49 e 52; Lei n° 14.112/2020;
Regimento Interno do TJRJ, arts. 50, paragrafo unico, |, “f’, e 49.
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Jurisprudéncia relevante citada: STJ, CC n° 181.190/AC, Rel. Min.
Marco Aurélio Bellizze, Segunda Secado, j. 30.11.2021, DJe
07.12.2021.

ACORDAO

VISTOS, relatados e discutidos os autos do conflito positivo de
competéncia n.° 0082045-85.2025.8.19.0000 em que sao suscitantes Kairos Alimentos
LTDA; Ello Alimentos LTDA; LM Figueiredo Comercio Atacadista LTDA e suscitados
Juizo de Direito da 42 Vara Civel da Comarca de Sdo Gongalo e Juizo de Direito da

82 Vara Civel da Comarca de Sado Gongalo; ACORDAM os Desembargadores que

compdem a Quinta Camara de Direito Publico, por UNANIMIDADE, em nao conhecer

do conflito de competéncia, nos termos do voto da Relatora.

RELATORIO

Conflito positivo de competéncia suscitado por Kairos Alimentos Ltda.,
Ello Alimentos Ltda.; LM Figueiredo Comércio Atacadista Ltda. objetivando o
reconhecimento da competéncia do Juizo da recuperagao judicial para decidir sobre
quaisquer atos de constricdo ou disposi¢cao patrimonial das suscitantes, declarando-se a
incompeténcia do Juizo da 82 Vara Civel de Sao Gongalo para determinar novas medidas
constritivas sobre seu patrimdnio ou recebiveis, bem como a oitiva dos juizos em conflito

e do Ministério Publico.

2. Sustentam as suscitantes, integrantes do Grupo Kairds, que se encontram
em recuperacao judicial processada perante o Juizo da 42 Vara Civel da Comarca de
Sé&o Gongalo, enquanto respondem a Execucgao Fiscal n° 0003937-64.2024.8.19.0004,
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em tramite perante o Juizo da 82 Vara Civel da mesma Comarca. Alegam que, embora
deferido o processamento da recuperagao judicial, o Juizo suscitado determinou o
prosseguimento da execucdo fiscal e promoveu atos de constricdo sobre ativos
financeiros essenciais ao desenvolvimento de suas atividades empresariais, em afronta
as decisbes proferidas pelo Juizo recuperacional. Defendem que tais medidas
comprometem a preservacio da empresa, violam o principio da par conditio creditorum
e a competéncia do juizo universal da recuperagdo judicial, porquanto compete
exclusivamente a este deliberar acerca dos atos de constricdo e expropriagao de bens
indispensaveis ao soerguimento da empresa, nos termos dos arts. 6°, 47 e 49 da Lei n°
11.101/2005. Sustentam, ainda, que a manutencao da penhora inviabiliza o cumprimento
do plano recuperacional, favorece indevidamente um unico credor em detrimento dos
demais e contraria a jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de Justica e do
Supremo Tribunal Federal acerca da competéncia do Juizo da recuperacéo judicial para
deliberar sobre atos constritivos incidentes sobre bens essenciais da recuperanda. Ao
final, requerem, liminarmente, o sobrestamento da Execucdo Fiscal n°® 0003937-
64.2024.8.19.0004, com o levantamento dos valores constritos e a designagao do Juizo
da 42 Vara Civel de Sao Gongalo para apreciar as medidas urgentes, nos termos do art.
955 do CPC. No mérito, postulam o reconhecimento da competéncia do Juizo da
recuperacgao judicial para decidir sobre quaisquer atos de constricdo ou disposi¢ao
patrimonial das suscitantes, declarando-se a incompeténcia do Juizo da 82 Vara Civel
de Sao Gongalo para determinar novas medidas constritivas sobre seu patriménio ou

recebiveis, bem como a oitiva dos juizos em conflito e do Ministério Publico (index. 02).

3. O presente feito foi originariamente distribuido, aos 29/09/2025, a Sétima
Céamara de Direito Privado (Antiga 122 Camara Civel), conforme certiddo de index. 24,

sob relatoria do Desembargador Antonio Marreiros da Silva Melo Neto.

4. Seguindo seus regulares tramites, o Juizo da 42 Vara Civel da Comarca de
Sao Gongalo prestou informagdes esclarecendo que o presente conflito foi suscitado

pelas recuperandas em razdo do prosseguimento da Execucgdo Fiscal n°® 0003937-
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64.2024.8.19.0004 e da determinagado de penhora de bens pelo juizo da execucéo,
apesar de ter sido deferido o processamento da recuperagao judicial das empresas nos
autos n°® 0822063-95.2025.8.19.0004, ocasiao em que foi determinada a suspensao das
acoes e execugdes contra as devedoras, nos termos dos arts. 6° e 52 da Lei n°
11.101/2005. Informou, ainda, que, embora a execucgao fiscal esteja cadastrada sob a
antiga competéncia da 82 Vara Civel da Comarca de Sdo Gongalo, o feito € atualmente
processado pelo Juizo da Divida Ativa da Comarca de Sao Gongalo, em razdo da
competéncia material prevista no art. 45 da Lei de Organizagao e Divisao Judiciarias do
Estado do Rio de Janeiro. Acrescentou que, apos as alteragées promovidas pela Lei n°
14.112/2020, a competéncia para a pratica de atos constritivos nas execucdes fiscais
permanece com 0 juizo da execugao, cabendo ao juizo da recuperacéo judicial exercer
controle sobre a essencialidade dos bens eventualmente constritos, podendo determinar
sua substituicdo ou sustagdo, em regime de cooperagao jurisdicional, nos termos do art.
69 do CPC e da orientacdo firmada pelo Superior Tribunal de Justica no CC n°
181.190/AC. Destacou que a configuragao de conflito positivo de competéncia pressupde
oposicao concreta entre os juizos envolvidos acerca do ato constritivo, ndo bastando o
simples prosseguimento da execucao fiscal. Por fim, consignou permanecer a disposi¢cao
para prestar os esclarecimentos complementares que se fizerem necessarios (index.
34/51).

5. A Procuradoria de Justica emitiu parecer no sentido de desinteresse no
feito (index. 53).

6. Por sua vez, o Juizo da 82 Vara Civel da Comarca de Sdo Gongalo informou
que o pedido de recuperacgao judicial foi inicialmente distribuido aquele juizo, ocasido em
que as requerentes alegaram a prevengao da 42 Vara Civel, em razdo da prévia
distribuicao de pedido de faléncia autuado sob o n° 0810607-51.2025.8.19.0004. Em
razao desse fundamento, foi proferida decisdo, em 04/08/2025, reconhecendo a
incompeténcia da 82 Vara Civel e determinando a redistribui¢cao do feito a 42 Vara Civel,

0 que ocorreu na mesma data. Esclareceu, ainda, que, em consulta ao processo de
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faléncia que ensejou o reconhecimento da prevengao, verificou-se que este veio a ser
extinto posteriormente, por sentenga proferida em 13/03/2026, quando ja se encontrava
apensado ao processo de recuperacéao judicial. Por fim, colocou-se a disposi¢céo para

prestar os esclarecimentos adicionais que se mostrassem necessarios (index. 63).

7. Sobreveio decisdo monocratica do entdo Relator, que deixou de apreciar o
mérito do conflito de competéncia e declinou da competéncia para uma das Camaras de
Direito Publico deste Tribunal. Consignou que o conflito foi suscitado pelas recuperandas
em razao do prosseguimento de execucéo fiscal ajuizada pelo Estado do Rio de Janeiro,
na qual foram determinados atos constritivos sobre o patriménio das empresas, apesar
do processamento da recuperacao judicial perante o Juizo da 42 Vara Civel da Comarca
de Sao Gongalo. Registrou, ainda, as informacgdes prestadas pelos Juizos suscitados e
a manifestagdo do Ministério Publico no sentido da auséncia de interesse. Entendeu o
Relator que a controvérsia envolvia matéria de Direito Publico, porquanto decorrente de
execucao fiscal promovida pelo Estado do Rio de Janeiro, atraindo a competéncia das
Camaras de Direito Publico, nos termos do art. 49 do Regimento Interno do Tribunal de
Justica do Estado do Rio de Janeiro e da Resolugao TJ/TP n° 01/2023. Destacou que,
figurando o Estado como parte interessada na definicho da competéncia para o
processamento da execucgao fiscal, impunha-se o reconhecimento da incompeténcia da
Camara de Direito Privado para apreciar o incidente, determinando, ao final, o declinio
da competéncia em favor de uma das Camaras de Direito Publico, com fundamento em
precedente desta Corte (index. 66/71).

E o relatorio.
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VOTO

8. De saida, frisa-se que é da competéncia desta Camara de Direito Publico
julgar o conflito entre juizes, nos termos do artigo 50, paragrafo unico, inciso |, alinea “f",

do Regimento Interno deste Tribunal de Justica.

9. Ultrapassada a questao, passa-se a analise do incidente.

10. O conflito de competéncia constitui incidente destinado a solucionar
controvérsia objetiva entre 6rgaos jurisdicionais acerca da titularidade da competéncia
para apreciar determinada matéria, nas hipoteses previstas no art. 66 do Codigo de

Processo Civil.

1. Sua finalidade, portanto, nao consiste em controlar o acerto ou desacerto
de decisbes judiciais, tampouco substituir os meios ordinarios de impugnagéo das
decisdes proferidas pelos juizos envolvidos, mas apenas definir qual deles detém

competéncia para apreciar determinada questao.

12. Por essa razdo, antes mesmo de enfrentar o mérito das alegagdes
deduzidas pelas suscitantes, impde-se verificar se, no caso concreto, encontra-se

caracterizada efetiva controvérsia positiva entre os juizos suscitados.

13. A cronologia dos fatos revela-se relevante. Explica-se:
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14. Na hipotese, em consulta ao sitio eletrénico deste Tribunal, verifica-se que
a execucao fiscal mencionada na inicial, sob o n.° 0003937-64.2024.8.19.0004, foi

distribuida em 15/05/2024, isto €, um ano antes da acg&o de recuperagao judicial,

vejamos:

Estado do Rio de Janeiro

Poder Judici?io

Tribunal de Just? )

Processo: 0003937-64.2024.8.19.0004 k\,_,,l‘«g"/

Distribui?o do Processo

Serventia Central da Divida Ativa

Tipo de Distribui?o Sorteio

Data de Distribui?o 15/05/2024

Hora de Distribuizo 20:15:14

Data de Cadastramento 15/05/2024

Hora de Cadastramento 20:15:14

Serventia de Distribui?o Distribuidor de S? Gon?lo

Vara de DistribuiZo 88 vara C?el

Classe do Processo Execu?o Fiscal

Processo Distribu?oe como Urgente N?

Processo com Mudan? de Acervo N?

Serventia do Of?io de Registro Distribuidor de S? Gon?lo

Situa?o da Distribuizo Ativa

Declara?o de Veracidade: Declaro sob as penas da lei, que as informazes
acima prestadas correspondem Zverdade, tendo
sido prestadas em obedi?cia ?lealdade processual
e ?boa-f? nos termos do Art. 5° do CPC/2015,
ciente do que a eventual presta?o de informazes
inver?icas  poder?acarretar a incid?cia  das
penalidades precistas em lei.

15. A decisao que determina a citagao e penhora igualmente foi prolatada ainda

no ano de 2024, aos 12/08/2024, veja-se:
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Fls.
Processo: 0003937-64.2024.8.19.0004

Processo Eletronico

ClassefAssunto: Execucdo Fiscal - Cobranca de Tributo / Divida Ativa

Exequente: ESTADOQ DO RIQ DE JANEIRO
Executado: KAIROS ALIMENTOS LTDA

Nesta data, faco os autos conclusos ao MM. Dr. Juiz
Renata de Lima Machado

Em 12/08/2024

Despacho

Determino a citacdo e a penhora, nos termos que dispde os Arts. 7% e 8% da Lei N° 6830 de
22/09/1980. Fixo honorarios advocaticios no valor correspondente a 10% do débito

Sdo Gongalo, 12/08/2024.

Renata de Lima Machado - Juiz Titular

Autos recebidos do MM. Dr. Juiz

Renata de Lima Machado

16. Somente em 01/08/2025, foi ajuizada a acao de recuperacao judicial de n.°
0822063-95.2025.8.19.0004, que, alias, como informado pelo Juizo da 82 Vara Civel, a
acgao de recuperacao judicial, foi distribuida por sorteio ao Juizo da 82 Vara Civel de Sao
Gongalo, porém, aos 04/08/2025, houve declinio em favor da 42 Vara Civel de Sao
Gongalo em razédo da prévia distribuicao de pedido de faléncia autuado sob o n°
0810607-51.2025.8.19.0004.

17. Como se observa, o0 objeto do presente incidente consiste em afastar os
efeitos dos atos constritivos praticados na execucéo fiscal e reconhecer a competéncia

do Juizo recuperacional para deliberar sobre futuras constricées.
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18. E certo que, ja apds o deferimento da recuperacdo, o Juizo da execugdo
proferiu decisdo determinando a realizagao de bloqueio eletrénico de ativos financeiros
por meio do sistema SISBAJUD. Todavia, da analise dos elementos constantes dos
autos ndo se extrai que tenha havido efetiva controvérsia de competéncia entre os

orgéos jurisdicionais.

19. De igual modo, ndo se evidencia que as suscitantes tenham previamente
provocado o Juizo da execugao para que apreciasse a superveniéncia da recuperagao
judicial, requerendo, por exemplo, a suspensao dos atos executivos, a submissao da
constricdo ao controle do Juizo recuperacional ou o reconhecimento da eventual

essencialidade dos bens atingidos.

20. Ao contrario, com a citagao frustrada, em que pese dirigida ao endereco
correto da empresa executada, a decisao que determina o bloqueio, também determina

que se aguarde a manifestagdo do Executado, o que nunca ocorreu:
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Fls.
Processo: 0003937 -64.2024.5.19.0004

Processo Eletrénico

Clagseidssunte: Execucio Fiscal - Cobranga de Tributo f Divida Ativa

Exequents: ESTADD DO RIC DE JANEIRC
Execulado: KAIRDS ALIMENTOS LTDA

Hesta data, fago os autos canclusas ac MM. Dr. Juiz
Jeana Cardin Jardim Carles

Em 150872025

Decisdo

1. Expedida a citagdo postal pelo julzo, constatou-se a ndo locabzacdo do executado no
enderago flscal cadastrado. Assim, DETERMING o bloguess elstrdnico de dinhelro pela
Sisbalud. Fixo honorddos advocaticios em 10% do valor do débito. Incluldas &s despesas
processuals na ordem eletrinica.

2. Junte-se o detalhaments da ordem de bloquelo & o seu resultado

3. Observada o resultado PARCIAL do bloguelo realizedo, inclua-se o processo no local virtual
GAHME, aguardandc-se por 30 diss a eventual prowvidéncla do ewscutado, guanto &
integralizagio da garanta, para viabilizar eposigao de embargos & execurdo fiscal.

4. Inerte o executado & decomdo o PrEZ0 SUDTE, &M CUMpRmEents 80 dSposto no arbgo 307,
£19, do Cadigo de Normas da CGJ, prowdencie, o candno, & expedigdo de GRERY, incuinda-
se o valor total do bloguelo no campo da texa judicéra, caso o montante blogueado seja
suficients spenas para suportar @ pagaments de parte das despesas processuals.

5. Existindo saldo remanescente em favor do executado, expeca-se mandado de pagamento
em favor do Estado do Rio de janein

. Em seguda, em cumprimanio ao disposto no artgo 19 do Alo Mormative Conjunto THHCG) n®
36/2020, providencie, o catdrio, o andements ¥ de arquivarmento definibvo dos autes, sem
baixa na distibulgdo, indundo-se o presente feito no local virlual SUS 40 da LEF, no gual &
presants execufdo deverd permanecar SUSpensa até que ss@m ndcatos pelo Estado do Rio
de Janelro outros bens em sede de reforge de penhora.

7. Se houver manifestagio da Fazenda. dentro do prazo de 1 (um) ano de suspenséo e do
Tespectivo prezo prescncional de 5 (cinco) anos, previsto pelos pardgrafos 2 e 4° do artgo 40
da LEF, providencie, o cardro, o desarquivaments dos autos para o prosseguiments da
exECuGhn.

B. Decorrido o referido sem manifestagho venham conclusos a fim de que seja profenda a
sentenga de prescrigio.

B, Anote-s& no lembrete do processs: SISBAJIUD PARCIAL- PF OU PJ - CITAGAD NEGATIVA-
GRERJ. LIQUIDADD O MANDADD S5 40 da LEF

21. Com efeito, a decisao proferida pelo Juizo da execucao limita-se a pratica
de atos tipicos do procedimento executivo, sem qualquer manifestacdo acerca da
competéncia do Juizo recuperacional, sem referéncia ao processamento da recuperagao
judicial e sem enfrentamento de eventual requerimento formulado pela executada acerca

dos efeitos daquele processo sobre a execucgao fiscal.

22. Por certo, ndo se demonstra que o Juizo da execugao tenha recusado
observar determinacdo emanada do Juizo da recuperacao judicial ou afirmado,

expressamente, sua competéncia para deliberar em oposicédo aquele.
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23. Esse aspecto assume especial relevo, porque nédo se pode confundir a

mera pratica de ato executivo com a existéncia de conflito positivo de competéncia.

24. A configuragdo do conflito pressupbde efetiva disputa entre &rgaos
jurisdicionais acerca da competéncia para decidir determinada questdo. A simples
existéncia de ato constritivo praticado no ambito da execucéo fiscal, desacompanhada
de demonstragao de oposi¢ao concreta entre os juizos envolvidos, ndo basta, por si s0,

para caracterizar a hipotese prevista no art. 66, inciso |, do Cédigo de Processo Civil.

25. No caso dos autos, a insurgéncia das suscitantes dirige-se, em verdade,

contra os efeitos da decisao proferida pelo Juizo da execucéo fiscal.

26. Entretanto, eventual discussdo acerca da compatibilidade dos atos
constritivos com o regime juridico da recuperagao judicial, bem como acerca da
necessidade de submissao desses atos ao controle do Juizo recuperacional, pressupde,
ao menos, que a matéria seja submetida ao proprio Juizo prolator da decisao,
possibilitando-lhe apreciar os efeitos supervenientes decorrentes do processamento da

recuperacao judicial.

27. Sem essa prévia provocagao, nao se verifica controvérsia objetiva entre os
orgéos jurisdicionais, mas apenas irresignagao da parte em relacdo ao conteudo de

decisao judicial.

28. Nessa perspectiva, o presente incidente acaba sendo utilizado como
instrumento originario para impugnacdo de ato praticado no processo executivo,

finalidade que n&do se harmoniza com a natureza juridica do conflito de competéncia.

29. Nao se evidencia, assim, o pressuposto indispensavel para a instauragao
do incidente, qual seja, a existéncia de efetiva controvérsia positiva entre os érgaos
jurisdicionais acerca da competéncia para decidir a matéria. Nesse sentido:

Secretaria da Quinta Camara de Direito Publico
Rua Dom Manuel, 37, 3° andar — Sala 328 — Lamina Il
Centro — Rio de Janeiro/RJ — CEP 20010-010
Tel.: + 55 21 3133-6148 — E-mail: 05cdirpub@ijrj.jus.br






~=1 Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro

PJ E RJ Quinta Camara de Direito Publico
Conflito de Competéncia n.° 0082045-85.2025.8.19.0000

CONFLITO DE COMPETENCIA. EXECUCAO FISCAL AJUIZADA PELA
FAZENDA NACIONAL CONTRA EMPRESA EM RECUPERACAO
JUDICIAL. REJEICAO DA EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE, COM O
PROSSEGUIMENTO DA EXECUGAO, A AUTORIZAR A CONSTRICAO
JUDICIAL DOS BENS DA RECUPERANDA. A CARACTERIZACAO DE
CONFLITO DE COMPETENCIA PERANTE ESTA CORTE DE JUSTICA
PRESSUPOE A MATERIALIZACAO DA OPOSICAO CONCRETA DO JUizO
DA EXECUCAO FISCAL A EFETIVA DELIBERACAO DO JUiZO DA
RECUPERACAO JUDICIAL A RESPEITO DO ATO CONSTRITIVO.
CIRCUNSTANCIA NAO VERIFICADA. CONFLITO DE COMPETENCIA NAO
CONHECIDO.

1. O dissenso constante do presente incidente centra-se em saber se o Juizo
em que se processa a execucgao fiscal contra empresa em recuperagéo
judicial, ao rejeitar a excegcdo de pré-executividade e determinar o
prosseguimento do feito executivo, com a realizagdo de atos constritivos
sobre o patrim6nio da executada -, invade ou ndo a competéncia do Juizo da
recuperacao judicial, segundo dispbée o § 7°-B do art. 6° da Lei de
Recuperacdo e Faléncia, com redagcdo dada pela Lei n. 14.112/2020.
2. A divergéncia jurisprudencial entdo existente entre esta Segunda Secéo e
as Turmas integrantes da Segéo de Direito Publico do Superior Tribunal de
Justica acabou por se dissipar em razdo da edi¢cdo da Lei n. 14.112/2020,
que, a seu modo, delimitou a competéncia do Juizo em que se processa a
execucao fiscal (a qual ndo se suspende pelo deferimento da recuperagéo
judicial) para determinar os atos de constricdo judicial sobre os bens da
recuperanda; e firmou a competéncia do Juizo da recuperacéo judicial para,
no exercicio de um juizo de controle, "determinar a substituicdo dos atos de
constricdo que recaiam sobre bens de capital essenciais @ manutengao da
atividade empresarial até o encerramento da recuperagdo judicial".
3. Ainda que se possa reputar delimitada, nesses termos, a extensdo da
competéncia dos Juizos da execugédo fiscal e da recuperagado judicial a
respeito dos atos constritivos determinados no feito executivo fiscal, tem-se,
todavia, ndo se encontrar bem evidenciado, até porque a lei ndo o explicita,
o modo de como estas competéncias se operacionalizam na pratica, de suma

relevancia a caracterizacao do conflito positivo de competéncia perante esta
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Corte de Justica.
3.1 E justamente nesse ponto - em relagdo ao qual ja se antevé uma ténue
dispersao nas decisdes monocraticas e que motivou a submisséo da presente
questao a este Colegiado - que se reputa necessario um direcionamento
seguro por parte do Superior Tribunal de Justi¢ca, para que o conflito de
competéncia perante esta Corte Superior ndo seja mais utilizado,
inadvertidamente, como mero subterfugio para se sobrestar a execugao fiscal
(ao arrepio da lei), antes de qualquer deliberagao do Juizo da recuperagéo
judicial a respeito da constri¢cao judicial realizada, e, principalmente, antes de
uma decisdo efetivamente proferida pelo Juizo da execucgao fiscal que se
oponha a deliberagao do Juizo da recuperagao judicial acerca da constricao
judicial.

4. A partir da vigéncia da Lei n. 14.112/2020, com aplicagdo aos processos
em tramite (afinal se trata de regra processual que cuida de questao afeta a
competéncia), ndo se pode mais reputar configurado conflito de competéncia
perante esta Corte de Justica pelo so6 fato de o Juizo da recuperagao ainda
nao ter deliberado sobre a constricao judicial determinada no feito executivo
fiscal, em razédo justamente de ndo ter a questdo sido, até entdo, a ele
submetida.

4.1 A submissao da constri¢cdo judicial ao Juizo da recuperagéo judicial, para
que este promova o juizo de controle sobre o ato constritivo, pode ser feita
naturalmente, de oficio, pelo Juizo da execugéo fiscal, em atengdo a
propugnada cooperagao entre 0s Juizos.
O § 72-B do art. 6° da Lei n. 11.101/2005 apenas faz remissao ao art. 69 do
CPC/2015, cuja redacédo estipula que a cooperacao judicial prescinde de
forma especifica. E, em seu § 2° inciso IV, estabelece que "os atos
concertados entre os juizos cooperantes poderéo consistir, além de outros,
no estabelecimento de procedimento para a efetivagdo de medidas e
providéncias para recuperagdo e preservagdo de empresas".
4.2 Caso o Juizo da execugéo fiscal assim nao proceda, tem-se de todo
prematuro falar-se em configuracdo de conflito de competéncia perante esta
Corte de Justica, a pretexto, em verdade, de obter o sobrestamento da
execucgao fiscal liminarmente. Nao ha, por ora, nesse quadro, nenhuma
usurpagdo da competéncia, a ensejar a caracterizagdo de conflito perante
este Superior Tribunal. A inagéo do Juizo da execugéo fiscal - como um "nao

ato" que é - ndo pode, por si, ser considerada idonea a fustigar a competéncia
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do Juizo recuperacional ainda nem sequer exercida.
4.3 Na hipotese de o Juizo da execugéo fiscal ndo submeter, de oficio, o ato
constritivo ao Juizo da recuperagao judicial, deve a recuperanda instar o
Juizo da execugéo fiscal a fazé-lo ou levar diretamente a questdo ao Juizo
da recuperacao judicial, que devera exercer seu juizo de controle sobre o ato
constritivo, se tiver elementos para tanto, valendo-se, de igual modo, se
reputar necessario, da cooperagao judicial preconizada no art. 69 do
CPC/2015.

5. Em resumo, a caracterizagdo de conflito de competéncia perante esta
Corte de Justica pressupde a materializagdo da oposigédo concreta do Juizo
da execucao fiscal a efetiva deliberagdo do Juizo da recuperacgao judicial a
respeito do ato constritivo.
6. Conflito de competéncia nao conhecido.
(CC 181.190/AC, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, SEGUNDA
SECAO, julgado em 30/11/2021, DJe 07/12/2021)

30. Frise-se que, conforme o art. 6°, § 7°-B, da Lei n°® 11.101/2005 e o art. 69
do CPC, cabe ndo somente aos juizos da execucgao fiscal ou da recuperagdo, mas
principalmente a parte interessada levar aqueles juizos a existéncia seja da recuperagao

seja dos atos constritivos.

31. Ademais, com a entrada em vigor da Lei n°® 14.112/2020, cujas disposi¢cdes
processuais incidem imediatamente sobre o0s processos em curso, a simples
circunstancia de o Juizo da recuperacgao judicial ainda n&o ter exercido o controle sobre
ato constritivo determinado no ambito da execucéo fiscal nao é suficiente, por si so, para
caracterizar conflito de competéncia. Enquanto a questdo nao for submetida ao Juizo
recuperacional, ndo ha falar em usurpacdo de sua competéncia, tampouco em

sobreposic¢ao de atribuigbes entre os érgaos jurisdicionais.

32. O préprio sistema instituido pela Lei n°® 11.101/2005, em harmonia com o
dever de cooperacgao previsto no art. 69 do Cédigo de Processo Civil, privilegia o didlogo
institucional entre os juizos. Nada impede, portanto, que o Juizo da execugao fiscal, de

oficio, encaminhe a matéria ao Juizo da recuperacdo para que este examine a
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compatibilidade da constricdo com o regime recuperacional, especialmente no que diz
respeito a preservagao da atividade empresarial. A legislacdo, inclusive, ndo exige forma
especifica para a concretizagao dessa cooperacéo, admitindo a adog¢ao de providéncias

concertadas voltadas a efetividade da recuperagéo da empresa.

33. Se, entretanto, essa providéncia nao for espontaneamente adotada pelo
Juizo da execugao, ndo se pode concluir, de imediato, pela existéncia de conflito de
competéncia. A auséncia de remessa da questao ao Juizo recuperacional, por si so, ndo
configura invasdo de competéncia, pois a mera inércia do Juizo da execugdao —
entendida como auséncia de pronunciamento acerca dos efeitos da recuperacgao judicial

— nao equivale a afirmagao de competéncia em oposi¢ao ao Juizo universal.

34. Nessas hipoteses, incumbe a propria recuperanda provocar o Juizo da
execugao, informando a superveniéncia da recuperacao judicial e requerendo a
submissao do ato constritivo ao controle do Juizo recuperacional. Alternativamente,
podera levar a questao diretamente ao Juizo da recuperacao, que, se entender presentes
os elementos necessarios, exercera o controle que lhe compete, valendo-se, se
necessario, dos mecanismos de cooperacao jurisdicional previstos no art. 69 do Codigo

de Processo Civil.

35. Em sintese, a configuracdo do conflto de competéncia pressupbe a
existéncia de controvérsia concreta entre os juizos, o0 que somente se verifica quando ha
efetiva oposicao entre o Juizo da execucao fiscal e a deliberacdo do Juizo da
recuperacao judicial acerca do ato constritivo. Antes disso, inexistindo pronunciamento
que revele resisténcia ou recusa ao exercicio da competéncia do Juizo recuperacional,
nao ha conflito de competéncia propriamente dito, mas mera situagcdo potencial,

insuficiente para justificar a instauragao do incidente.
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36. Ante o exposto, vota-se no sentido de NAO CONHECER do conflito de
competéncia, ante a auséncia de demonstracado da efetiva controvérsia positiva entre
0s juizos suscitados, sem prejuizo de que as questbes relativas aos efeitos da
recuperacao judicial sobre os atos executivos sejam oportunamente submetidas ao Juizo
da execucgao, observadas as vias processuais adequadas e, se for o caso, a posterior

atuacao do Juizo da recuperacgao na esfera de sua competéncia.

Rio de Janeiro, na data da assinatura eletrbnica.
Desembargadora ROSE MARIE PIMENTEL MARTINS

Relatora
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