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Cumprimento de Sentenca n2 0066146-86.2021.8.19.0000
Exequente: Eliane Bragan¢a Lima Bueno

Executado: ESTADO DO RIO DE JANEIRO

DECISAO

Trata-se de Embargos de Declarac¢ao opostos pela
exequente em face da decisdao do index 208, que indeferiu
o pleito de atualiza¢ao do valor pago pelo Estado.

Na peti¢ao do index 219, sustenta que a decisao
embargada contradiz frontalmente os elementos objetivos
constantes dos autos, ao afirmar que a parte deixou de
impugnar oportunamente os valores homologados. Aduz que:
“Ao contrdrio do entendimento da r. decisdo, a exequente
protocolou pedido de atualiza¢do de  honordrios
sucumbenciais e ressarcimento de custas em 05/09/2024,
Logo apos a publicag¢do da decisdo homologatoria™.

Contrarrazoes do Embargado em id. 223, pugnando
que seja negado provimento aos embargos por auséncia de
vicios na decisao vergastada.

E o breve relatério. Decido.

Afere-se dos autos que a decisao homologatodria
do valor a ser pago pelo Estado foi prolatada em
09/07/2024 (fls. 159).

A decisao foi publicada em 18/07/2024,
consoante fls. 161.

O ente estatal foi intimado dia 27/11/2024 (id.
173 e 174) e, por meio de peti¢ao datada de 20/12/2024
(id. 175), comprovou o depésito do RPV solicitado, cujo
pagamento foi realizado no dia 10/12/2024 (id. 176 e
177). Nesta toada, observa-se que o Estado cumpriu a sua
obriga¢ao no prazo legal.
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0O pedido de atualiza¢ao formulado pela
embargante, insurgindo-se quanto ao valor homologado,
foi protocolado em 05/09/2024, ou seja, mais de um més
e meio apdés a prolacao da decisao homologatéria, periodo
que excede o prazo recursal dos meios impugnatérios
cabiveis.

Desse modo, afere-se que a parte exequente
deixou de apresentar pedido de atualiza¢ao do calculo
homologado contemporaneamente a decisao homologatéria,
razao pela qual nao é possivel nesta fase processual sua
irresignac¢ao sob o palio de complementacao da quantia a
titulo de atualiza¢ao monetaria, em claro vilipendio ao
primado do venire contra factum proprium.

Desta forma, resta incabivel a atualizacao dos
valores de RPV, uma vez que foram homologados sem
impugnacao das partes e ja depositados pelo Estado em
favor da exequente, estando, portanto, evidente a
preclusdo consumativa da irresignacao.

Neste desiderato, as questdes postas foram
apreciadas e decididas, ainda que de forma contraria ao
pleito da embargante. Desse modo, nao ha que se falar em
vicio sanavel pela via eleita. Assim, vejamos a
jurisprudéncia consagrada no Superior Tribunal de
Justica:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DIREITO DO
CONSUMIDOR. RECURSO ESPECIAL. PLANO DE

SAUDE. EXECUGCAO DE SENTENCA.
INTERPRETACAO DO TITULO EXECUTIVO
JUDICIAL. LIMITAGAO TEMPORAL.

FUNDAMENTACAO DA DECISAO JUDICIAL.
INEXISTENCIA DE VICIO. RECURSO NAO
CONHECIDO.

I. Caso em exame

1. Recurso especial interposto contra
acordao do Tribunal de Justica do Estado
do Rio de Janeiro que negou provimento

Rua Dom Manuel n° 37, sala 502 - Lamina Ill
Centro Rio de Janeiro/RJ — CEP 20010-090
Tel.: + 55 21 3133-6395 — E-mail: gb1vp@tjrj.jus.br






A

\=7] Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
PJERJ Primeira Vice-Presidéncia

ao agravo de instrumento, mantendo
decisao que rejeitou impugnacao aos
calculos de cumprimento de sentenca
referente a reajuste de plano de saude
e contra acordao que rejeitou os
embargos de declarac¢ao.

2. A decisao de origem entendeu que o
titulo executivo nao impés limitacao
temporal ao reajuste, devendo este
obedecer a previsao contratual e
utilizar o indice IGP-M, com efeitos nas
mensalidades a partir de marc¢o de 2004.

3. A recorrente alega violag¢ao aos
artigos 489, §12, IV e §32, e 1.022,
paragrafo Unico, IT1, do CPC,
sustentando que o acdérdao nao analisou
todos os argumentos e nao foi
suficientemente fundamentado, além de
alegar interpreta¢ao ampliada do titulo
executivo.

II. Questao em discussao

4. A questdao em discussao consiste em
saber se houve auséncia de
fundamentacao no acérdao recorrido e se
este deu interpretagcdao ampliada ao
titulo executivo, ao nao observar o
limite temporal e incluir parcelas
vincendas na fase de cumprimento de
sentenca.

III. Razoes de decidir

5. A Corte Estadual seguiu as
orienta¢des jurisprudenciais sobre a
interpreta¢ao de titulos executivos
judiciais, nao havendo violag¢ao aos
dispositivos legais apontados.

6. Nao ficou demonstrado qualquer vicio

processual no julgado questionado,

tendo sido expostas de forma suficiente

e fundamentada as razdes da decisao.
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7. Rever as conclusoes firmadas
encontra débice na Sumula 5.

8. O0s embargos de declaracao tém
natureza integrativa e aclaratoéria,
sendo cabiveis apenas para sanar
obscuridade, contradicao, omissao ou
erro material, nao para rediscutir o
mérito.

Iv. Dispositivo 9. Recurso nao
conhecido.

(REsp n. 2.207.089/R3J, relatora
Ministra Daniela Teixeira, Terceira
Turma, julgado em 12/8/2025, DJEN de
15/8/2025.)

Direito processual civil. Embargos de
declaracao. Rejei¢ao.I. Caso em exame

1. Embargos de declaragao opostos
contra acérdao que negou provimento a
agravo interno nos embargos de
divergéncia no agravo em recurso
especial, sob o fundamento de que nao
cabe rediscutir regra de
admissibilidade do recurso especial.

2. A parte embargante alega omissao e
contradi¢ao na decisao embargada,
sustentando a necessidade de analise

sobre 0s efeitos de acordo
extrajudicial e a confissao da parte
recorrida, além de divergéncia

jurisprudencial sobre a homologa¢ao de
acordo extrajudicial apds o transito em
julgado.

3. A parte embargada argumenta que os
embargos de declara¢ao visam a um pedido
de retratacao, nao previsto nas
hipoteses do artigo 1.022 do CPC/2015,
e que o embargante busca efeito
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modificativo das decisdes contrarias a
ele.

IT. Questao em discussao

4. A questdao em discussao consiste em
saber se os embargos de declaragao podem
ser utilizados para rediscutir o mérito
da decisao embargada, alegando omissao
e contradi¢cao, quando o objetivo é
modificar o resultado do julgamento.

ITI. RazbOes de decidir

5. Os embargos de declara¢ao sao recurso
de fundamentacao vinculada, cabiveis
apenas para esclarecer obscuridade,
eliminar contradi¢ao, suprir omissao ou
corrigir erro material, conforme o art.
1.022 do CPC/2015.

6. A analise das razodes recursais revela
que a parte embargante busca alterar o
resultado do julgado, o que é inviavel
nesta seara recursal, pois nao ha
contradicoes internas no acoérdao
embargado.

7. A pretensdao de rediscutir matéria ja
decidida nao se enquadra nas hipodteses
legais de cabimento dos embargos de
declaracao, devendo ser rejeitados para
evitar a reabertura de discussao sobre
o mérito ja decidido.

IV. Dispositivo e tese

8. Embargos de declarac¢ao rejeitados.

Tese de julgamento: "1. Os embargos de
declaracao nao se prestam a rediscutir
o mérito da decisao embargada. 2. A
pretensao de modificar o resultado do
julgamento nao se enquadra nas
hipoteses de cabimento dos embargos de
declara¢ao previstas no art. 1.022 do
CPC/2015".
Rua Dom Manuel n° 37, sala 502 - Lamina lll

Centro Rio de Janeiro/RJ — CEP 20010-090
Tel.: + 55 21 3133-6395 — E-mail: gb1vp@tjrj.jus.br






@L_Al Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro

PJERJ Primeira Vice-Presidéncia

Dispositivos relevantes citados:
CPC/2015, art. 1.022.Jurisprudéncia
relevante citada: STJ, EDcl no AgInt no
RE nos EDcl no AgInt no RMS 52.333/GO,
Rel. Min. Humberto Martins, Corte
Especial, DJe 29/06/2018; STJ, EDcl no
MS 20.816/DF, Rel. Min. Jorge Mussi,
Corte Especial, DJe 17/04/2018; ST3J,
EDcl nos EDcl nos EDcl no AgInt nos EDcl
nos EREsp 1491187/SC, Rel. Min. Mauro
Campbell Marques, Corte Especial, DJe
23/03/2018.

(EDcl no Aglnt nos EAREsp n.
2.362.664/SP, relator Ministro Mauro
Campbell Marques, Corte Especial,
julgado em 18/6/2025, DJEN de
2/7/2025.)

Sendo assim, nos estritos termos da lei e da
jurisprudéncia, entendo que nao assiste razao a
embargante.

Pelo exposto, nos exatos termos da
fundamenta¢ao, rejeito os embargos de declaracao
opostos, diante da inexisténcia de vicios na decisao
embargada.

Desembargadora SUELY LOPES MAGALHAES
12 Vice-Presidente

(documento datado e assinado digitalmente)
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