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Agravado: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
Relator: DES. EDUARDO ANTONIO KLAUSNER

DECISAO

Trata-se de agravo de instrumento interposto por JOSE ROBERTO
VINAGRE MOCARZEL em face de decisao prolatada pelo juizo da 22 Vara Civel
da Comarca de Niterdi, a qual recebeu a peticéo inicial de agao de improbidade
administrativa movida pelo MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO contra o agravante e outros 8 (oito) réus, nos seguintes termos
(id.2101-2104 dos autos de origem):

1. Trata-se de embargos de declaragéo opostos pelo Ministério
Publico em face da decisao de fls. 2.059, alegando a existéncia
de omissdo quanto a determinacdo do Superior Tribunal de
Justica para que seja proferido novo juizo de admissibilidade
da petigdo inicial da presente agao civil publica por atos de
improbidade administrativa, com a posterior citacdo de todos os
réus para contestacio, nos termos da atual redacéo do art. 17,
§7°, da Lei n°® 8.429/92.

Argumenta o embargante que as decisbes proferidas pelo
STJ nos Recursos Especiais mencionados anularam os atos
anteriores de recebimento da inicial, de modo que todos os
atos subsequentes, inclusive contestacbes ja apresentadas,
devem ser desconsiderados, impondo-se a reabertura da fase
inicial do feito para assegurar o contraditério e a ampla

defesa.
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Os embargos séo tempestivos e foram opostos com fundamento
no art. 1.022, 1l, do CPC.

E o breve relatério.

Os embargos de declaracdo tém por finalidade esclarecer
obscuridade, eliminar contradi¢ao, suprir omissao ou corrigir erro

material existente na decisao judicial (art. 1.022, CPC).

No caso dos autos, verifica-se que, de fato, a deciséo
embargada, embora tenha determinado diversas providéncias
para o prosseguimento do feito, ndo enfrentou
expressamente o comando exarado pelo Superior Tribunal
de Justica para que fosse proferido novo juizo de
admissibilidade da peticédo inicial em virtude da anulacido das

decisdes anteriores.

O acoérdédo do STJ, com transito em julgado, é categdrico
ao determinar a nulidade das decisdes que haviam recebido
parcialmente a inicial, impondo a este Juizo a necessidade de
novo pronunciamento sobre o recebimento da acdo, sob
pena de ofensa a autoridade da decisao superior e ao devido

processo legal.

Consequentemente, deve ser reconhecida a necessidade de
prolacédo de nova decisao acerca do recebimento da inicial, com
a subsequente citagdo de todos os réus que ainda integram o
polo passivo, para que apresentem contestacao no prazo legal
de 30 (trinta) dias, conforme a atual redagao do art. 17, §7°, da

Lei n°® 8.429/92, que revogou a fase de defesa prévia.

Assim, acolhem-se os embargos de declaragcdo para suprir

a omissdo apontada, na forma abaixo:
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"Cuida-se de Acao Civil Publica por ato de improbidade
administrativa ajuizada pelo Ministério Publico do Estado do Rio
de Janeiro em face de GUILHERME NOGUEIRA SANTOS
TINOCO, EDISON PINTO SOBRINHO (falecido, ja habilitados
os herdeiros), FILINTO DOS ANJOS DO SOUTO BRANCO,
PEDRO VIANNA DA SILVA, MARCO AURELIO SAMPAIO
LEITE, JOSE ROBERTO VINAGRE MOCARZEL,
GODOFREDO PINTO e JORGE ROBERTO SAAD
SILVEIRA, imputando-lhes irregularidades relacionadas ao
funcionamento da EMUSA - Empresa Municipal de Moradia,
Urbanizacdo e Saneamento, sem quadro préprio de
servidores, desde sua fundacao, atribuindo-lhes
responsabilidade pela pratica de atos improbos e pleiteando,
ao final, o ressarcimento ao erario e a aplicagdo das sancbes
previstas na Lei n°® 8.429/92.

Com efeito, consta da inicial que foi instaurado
Inquérito  Civil 190/11 visando a apuragcdo de atos
de improbidade administrativa e lesdo ao erario em
razdo de funcionamento da empresa publica EMUSA
(Empresa Municipal de Moradia, Urbanizacdo e Saneamento).
Consta da inicial, ainda, que ocuparam os cargos de
presidentes da EMUSA os réus: Guilherme Nogueira Santos
Tinoco (de 17/09/1993 a 01/01/2003), Edison Pinto
Sobrinho (de 02/01/2003 a 01/04/2005), Filinto dos Anjos
do Souto Branco (de 01/04/2005 a 11/07/2008), Pedro Vianna
da Silva (de 11/07/2008 a 10/09/2008), Marco Aurélio
Sampaio (de 16/09/2008 a 01/01/2009) e José Roberto
Vinagre Mocarzel (de 01/01/2009 até a data da propositura da
acao). Informa, ainda, o MP que 0s seguintes réus
figuraram como chefes do Poder Executivo Municipal

no periodo: Godofredo Pinto e Jorge Roberto Silveira.
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Sustenta o Parquet que a empresa nao possui quadro
proprio de servidores, efetuando a contratagao por meio de
terceirizagdo, o que foi objeto de instauragdo de processo
administrativo no TCE/RJ, que constatou irregularidades no
pagamento de pessoal ativo. Aduz que a contratagdo se deu
de forma lesiva ao erario, sem observar as determinacdes
do Tribunal de Contas. Requer a condenagcdo dos réus
pela pratica de improbidade administrativa prevista no
art. 10, caput e incisos | e Xll da Lei 8.429/92, aplicando-
se aos demandados as sang¢des do art. 12, inciso || da mesma
Lei, assim como ao ressarcimento do valor total da lesdo ao

erario.

Decisbes anteriores que haviam recebido parcialmente a
inicial foram anuladas por determinagcdo do Superior Tribunal
de Justica nos Recursos Especiais n° 921796/RJ e n°
0030518-07.2019.8.19.0000, impondo-se a este juizo novo
pronunciamento  sobre 0 recebimento da acdo, em
observincia a autoridade da decisdo superior e aos

principios do contraditério e da ampla defesa.
E o relatério. Decido.

Nos termos do art. 17, §6°, da Lei n® 8.429/92, com a redagao
dada pela Lei n° 14.230/21, a peticdo inicial sera recebida
quando presentes indicios suficientes da pratica de ato de
improbidade administrativa, ndo sendo mais cabivel a fase de

defesa prévia.

Examinando os autos, verifica-se que a inicial esta
fartamemnte instruida com relatérios técnicos, documentos
oficiais e pegas de inquérito civil que indicam, em tese, a
existéncia de irregularidades na gestdo administrativa da

EMUSA, notadamente quanto a auséncia de quadro préprio
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de servidores e suposta omissdo dos gestores municipais no
cumprimento de deveres constitucionais e legais relacionados a

administrag&o publica.

Embora a comprovacdo plena dos fatos demande dilagao
probatéria, o conjunto documental apresentado pelo Ministério
Publico demonstra indicios suficientes para justificar a
instauracdo da acado e o regular processamento do feito,
garantindo-se aos demandados a possibilidade de ampla defesa

e contraditorio na fase instrutoria.

Saliente-se que o recebimento da inicial ndo importa em juizo
definitivo de culpabilidade, mas tdo somente na verificagdo de
elementos minimos que autorizem a tramitagdo da demanda, em
conformidade com o art. 17, §9°, da Lei n°® 8.429/92.

Assim, verificados o0s pressupostos processuais e as
condicdes da acado, impbe-se o recebimento da inicial para
todos os réus ainda integrantes do polo passivo, nos termos

determinados pelo Superior Tribunal de Justica.

Diante do exposto, recebo a peticao inicial da presente acao
civil publica por ato de improbidade administrativa em relagéo
a todos os réus que ainda integram o polo passivo,

determinando-se:

A citacdo de todos os demandados, inclusive os herdeiros ja
habilitados do falecido EDISON PINTO SOBRINHO, para que,
no prazo de 30 (trinta) dias, apresentem contestagido, nos
termos do art. 17, §7°, da Lei n® 8.429/92, com redagado dada
pela Lei n® 14.230/21;

Apoés a apresentacdo das contestagdes ou o decurso do prazo,

intime-se o Ministério Publico para réplica, no prazo legal;
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Decorrido o prazo da réplica, venham os autos conclusos

para deliberagdo acerca da fase instrutéria.
Intimem-se";

2. Regularize o réeu GODOFREDO SATURNINO DA
SILVA PINTO sua representagao, em 15 dias, a luz do que
foi certificado em fl. 2099.

Intime-se por OJA;

Os embargos de declaracdo opostos pelo recorrente foram
rejeitados pelo juizo a quo, em decisao assim redigida (id.2193 dos autos de

origem):

1) Fls. 2110/2119 e 2121/2124: O fundamento legal dos
embargos de declaragdo se encontra disposto no artigo 1.022,
CPC.

Cabem na hipdétese de ocorréncia de obscuridade, de

contradicdo ou omissdo na deciséo judicial.
Como ensina a doutrina vigorante:

OBSCURIDADE. E a falta de clareza, de preciséo terminolégica
e pode ocorrer tanto na fundamentagéo da sentenga, quanto na

sua parte decisoria.

OMISSAOQ. Ocorre a omissdo quando o julgador deixa de
apreciar questdes relevantes para a decisao, suscitadas pelas

partes ou examinaveis de oficio.

CONTRADICAO. Se da quando na sentenca se inserem

proposi¢des entre si inconciliaveis, tanto na sua motivagao,
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quanto no seu decisum, ou entre a sua motivacao e a sua parte

dispositiva.

A jurisprudéncia patria ja delimitou juridicamente o campo de

cabimento dos embargos de declaragdo, como ver-se-a a seguir:

"E incabivel, nos declaratérios, rever decisdo anterior,
reexaminando ponto sobre o qual ja houve pronunciamento, com
inversdo, em consequéncia, do resultado final. Nesse caso, ha
alteracao substancial do julgado, o que foge ao disposto no art.
535 e incisos, do CPC". (RSTJ 30/402)

"O juiz ndo estd obrigado a responder todas as alegacobes
das partes, quando ja tenha encontrado motivo suficiente para
fundar a decisdo, nem se obriga a ater-se aos fundamentos
indicados por elas e tampouco a responder um a um todos os
seus argumentos". (RJTJESP 115/207)

"Sao incabiveis embargos de declaragdo utilizados "com a
indevida finalidade de instaurar uma nova discussido sobre a

controvérsia juridica ja apreciada" pelo julgador". (RTJ 164/793)

"Nao pode ser conhecido recurso que, sob o rétulo de embargos
declaratérios, pretende substituir a decisao recorrida por outra.
Os embargos declaratérios sdo apelos de integragido, nao de
substituicao”. (STJ- 12 Turma, RESP 15.774-0-SP)

In casu, os embargados sustentaram, em sintese, a
existéncia de omissdo quando a indicacdo, de forma
individualizada, dos indicios de improbidade atribuidos a
cada demandado, e quanto a demonstracdo da presencga do
elemento subjetivo doloso. Alegaram, ainda, auséncia de

fundamentagéao especifica.
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No caso concreto, ndo se verifica qualquer dos vicios apontados.
A peticao inicial expds adequadamente a narrativa fatica e foi
instruida com elementos que apontaram, em tese, a existéncia

de irregularidades.

Nesse contexto, o0 juizo concluiu pela presenca de
indicios suficientes para autorizar o processamento da
demanda e o recebimento da inicial, em estrita observancia ao
art. 17 da Lei n° 8.429/92.

Na hipétese que se descortina nos autos, o que, na realidade,
pretendem os Embargantes é rediscutir o mérito da deciséo, néo

sendo esta a via processual adequada.

Desta feita, considerando-se que os embargos de declaracio se
prestam tdo somente para sanar contradicdo, obscuridade e
omissdo da decisdo judicial, a auséncia dos vicios

apontados importa em sua rejeigcao.

Pelo exposto, REJEITO ambos os embargos declaratérios.
Intimem-se.

2) Ao cartorio para cumprimento do item 2 de fls. 2101/2104.

3) Certifique-se se todos os réus apresentaram suas pecas

defensivas.

Em caso positivo, ao Ministério Publico, em réplica, conforme

determinado em fl. 2103.

Liminarmente, pleiteia o recorrente a atribuicdo de efeito
suspensivo ao recurso, sob o argumento, em sintese, de que a decisdo agravada

teria inobservado o teor de decisbes deste Tribunal de Justica (TJRJ) e do
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Superior Tribunal de Justica (STJ), deixando de apresentar fundamentacao
adequada acerca da justa causa da pretensdo formulada pelo Parquet e dos

indicios de autora de atos improbos imputados aos réus.
Relatados, decido.

A concessao de efeito suspensivo pressupde a demonstragcido de
risco de dano grave, de dificil ou impossivel reparagdo, bem como a
probabilidade de provimento do recurso, conforme dispde o art. 995, paragrafo
unico, do Cédigo de Processo Civil (CPC), requisitos estes que, ao menos em

um juizo de cognigdo sumaria, ndo estdo presentes in casu.

De um lado, o recebimento de petigdes iniciais de ag¢des de
improbidade administrativa rege-se pelo principio do in dubio pro societate,
motivo pelo qual ndo se exige, neste momento processual, incursédo
pormenorizada sobre o elemento subjetivo da conduta dos réus ou acerca da
subsungao dos fatos imputados aos réus as figuras tipicas dispostas na Lei
8.492/92. O art. 17, § 6° | e Il, da referida lei exige do legitimado ativo a
propositura de acdo de improbidade administrativa tdo somente a
individualizagdo das condutas imputadas aos réus e a indicagao de elementos
probatérios minimos acerca dos fatos narrados, 6nus este que, em principio, fora

devidamente preenchido no caso concreto.

Por outro lado, considerando a complexidade da demanda
originaria e a extensao das provas juntadas aos autos, afigura-se precipitado o
esgotamento da matéria sem o prévio contraditério com as demais partes da lide.
Frise-se que o mero prosseguimento da fase instrutdria atualmente em curso nos
autos de origem, por si s6, nao é suficiente para comprovar o periculum in mora
alegado, sendo medida compativel com os principios da duragéo razoavel do

processo e eficiéncia processual.
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Destarte, vé-se que a decisao recorrida restou bem fundamentada,
nao se vislumbrando teratologia, ilegalidade ou contrariedade ao acervo

probatdrio colhido nos autos que justifique a imediata suspensao de sua eficacia.
Isso posto, INDEFIRO A TUTELA RECURSAL pretendida.
A Secretaria:
1) Comunique-se o juizo de origem acerca da presente decisio;
2) Intime-se o agravado em contrarrazdes;
3) Apos, remetam-se os autos a Procuradoria de Justica;

4) Transcorrido o prazo legal, certificados, voltem-me conclusos.

Rio de Janeiro, na data da assinatura digital.

DESEMBARGADOR RELATOR EDUARDO ANTONIO KLAUSNER
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