E A Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro

PJ E R 102 Camara de Direito Publico

APELACAO CIVEL N° 0093735-79.2023.8.19.0001

APELANTE: VM RAMOS E CIA LTDA.

APELADO: ESTADO DO RIO DE JANEIRO

RELATORA: DESEMBARGADORA ISABELA PESSANHA CHAGAS

APELAQAO CIVEL. DIREITO TRIBUTARIO. EMBARGOS
A EXECUCAO FISCAL. ICMS. TRANSPORTE DE
MERCADORIAS COM DOCUMENTACAO INIDONEA.
SENTENCA QUE JULGOU IMPROCEDENTE O PEDIDO
DOS EMBARGOS A EXECUCAO. IRRESIGNACAO DA
PARTE EMBARGANTE/EXECUTADA.

1. Trata-se de apelo interposto nos autos dos Embargos a
Execucdo Fiscal, nos quais se objetiva a extincdo da
execucao fiscal proposta pelo Estado do Rio de Janeiro,
visando o pagamento ICMS, FECP e MULTA, no valor total
de R$16.899,04.

2. O compulsar dos autos revela que a autuacdo que deu
origem a execucao fiscal € decorrente da constatacdo de
irregularidades graves no transporte de mercadorias, haja
vista que a parte recorrente, no dia 28/05/2019, as
05h09min, apresentou o mesmo “Documento Auxiliar de
Manifesto Eletrénico de Documentos Fiscais (DAMDFE)” em
duas situacdes distintas, por dois veiculos diferentes e em
horérios diferentes, ambos no Posto Fiscal de Nhangapi.

3. Em que pese o esfor¢o argumentativo da parte recorrente, a
alegacdo de que a operacdo que originou a primeira
passagem néo foi concluida, pois o remetente da mercadoria
solicitou a devolugdo da mesma, originando a segunda
passagem na barreira fiscal, ndo restou comprovada nos
autos com os devidos documentos fiscais, estando correta a
autuacdo contida no Auto de Infragdo de ICMS n°
03.619386-0, qualificado por “Transportar mercadoria
acompanhada de documentagéo inidénea’.

4. E obrigacdo do transportador conhecer a legislacéo
referente & operacdo realizada e sua possivel
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responsabilizacdo, notadamente diante da possibilidade de
conversdo de uma obrigacdo acesséria em obrigacao
principal, expressamente prevista no CTN.

. In casu, o fato de a apelante ter transportado a mercadoria

desprovida de documentacdo fiscal iddnea, acaba por
configurar a sua responsabilidade pelo pagamento do
tributo, conforme disposto no art. 128, do CTN, que prevé a
possibilidade de atribuir a responsabilidade pelo pagamento
do crédito tributario a terceiro.

. Destaque-se que o art. 18, IV, “c’, da Lei n° 2657/96,

estabelece, de forma inequivoca, que o transportador é
responsavel pelo pagamento do ICMS, quando a mercadoria
€ transportada sem a devida documentacédo fiscal ou com
documentacéo iniddnea.

. No cenério dos autos, a duplicidade na utilizacdo do DAMFE

constitui uma infracdo prevista no Regulamento do ICMS
(RICMS), estando correta a autuagdo em razao de
apresentacdo de documento fiscal inidéneo, conforme
disposto no art. 24, Xlll, do Livro VI do decreto 44.584/2014.

. Veja-se que a legislacdo visa garantir a confiabilidade dos

documentos fiscais apresentados, uma vez que o DAMDFE
deve ser Unico para cada operacao de transporte, garantindo
gue o Fisco possa verificar a regularidade da operacéo e o
recolhimento dos tributos devidos, sendo que a duplicidade
verificada na hipoGtese, inviabiliza e dificulta o controle,
configurando, portanto, a inidoneidade dos documentos
fiscais utilizados pela embargante.

. Por fim, sabe-se que a divida constante na CDA, ostenta a

presuncdo de certeza, liquidez e exigibilidade, competindo
ao contribuinte, ou ao terceiro interessado, fazer prova
robusta e idobnea que a desconstitua, ndo tendo a apelante
cumprido com o que dispde o artigo 373, inciso | do Cdédigo
de Processo Civil. Precedente.

Manutencgéo da sentenca.

Desprovimento do recurso.






ACORDAO

Vistos, discutidos e examinados estes autos, ACORDAM os
Desembargadores da Décima Camara de Direito Publico do Tribunal de Justica
do Estado do Rio de Janeiro, POR UNANIMIDADE de votos, em NEGAR
PROVIMENTO ao recurso, nos termos do voto do Relator.

VOTO DA RELATORA

Trata-se de Embargos a Execucédo Fiscal ajuizados por V.M. RAMOS
E CIA LTDA. em face do ESTADO DO RIO DE JANEIRO.

Na forma do 84°, do artigo 92 do Regimento Interno deste Egrégio
Tribunal de Justica, adoto o relatério do Juizo sentenciante, assim redigido (e-doc
167):

V. M. RAMOS E CIA LTDA, qualificada na inicial, propds os
presentes embargos a execucdao fiscal em face do ESTADO DO
RIO DE JANEIRO. Alega que o ERJ ajuizou a execucéo fiscal
para pagamento do auto de infracdo n. 03.619386-0 que lhe exigiu
0 pagamento de ICMS, multa e mora por transportar mercadoria
acobertada por documento fiscal considerado inidéneo pelo fisco;
que segundo o relato do Al, a mercadoria que estava
transportando passou na barreira fiscal, por duas vezes, uma no
dia 22/05/2019 e outra no dia 28/05/2019, entendendo que a NF
estaria acobertando mais de uma operacdo, caracterizando
fraude; que a operacdo que originou a primeira passagem nao foi
concluida, pois o remetente da mercadoria solicitou a devolugao
da mesma; que com a devolucdo a mercadoria ndo foi entregue
ao destinatério e foi emitido um novo conhecimento de transporte
para devolugcdo ao remetente, que foi por ele recebido; que
ajustou a mercadoria, por suas proprias razdes e reenviou ao
destinatario, originando a segunda passagem na barreira fiscal;
gue passar duas vezes na barreira fiscal ndo é fato gerador de
tributo e ndo é suficiente para considerar uma NF inidénea. Inicial
instruida com documentos de fls. 13/85. Despacho a fl. 105.
Despacho a fl. 109. Deciséo a fl. 113. Impugnacdo do ERJ as fls.
122/131, alegando que a devedora tenta se esquivar de uma
responsabilidade tributaria que lhe é expressamente imposta por






lei, porque transportou mercadorias com notas fiscais que nao
atendiam as exigéncias da legislagdo tributaria e, diante da
inidoneidade das notas fiscais, a administracdo tributaria ndo sé
pode como deve lavrar o auto de infracdo a fim de constituir o
crédito tributario contra a transportadora, em uma subsun¢éo mais
do que clara ao art. 18, IV, 'c', da Lei Estadual n°® 2.657/96 e ao
item 3, inciso IV, do Art. 19, do CAPITULO II, TITULO 1V, do Livro
| do RICMS/00; que é fato incontroverso o transito das
mercadorias no Estado do Rio de Janeiro acompanhadas de
documento inidéneo, ponto implicitamente admitido pela parte
contraria, isso porque, da narrativa dos fatos, consta o
cancelamento do conhecimento de transporte original e a emissao
de novo documento para a devolugdo do produto, mas ndo ha
qualquer informacé&o sobre a emissdo de novos documentos para
a segunda entrega; que ao apresentar documentacao fiscal que
havia sido cancelada, o preposto da Embargante praticou infragéo
tributaria que foi devidamente autuada e multada pela autoridade
competente; que a Certiddo de Divida Ativa (CDA) é regular,
estando presentes todos o0s requisitos essenciais da CDA,
conforme previstos nos artigos 202 do CTN e 2°, 88 5° e 6° da Lei
n° 6.830/80. Pede a improcedéncia. Manifestacdo da parte
embargante as fls. 141/143. Manifestacdo do Ministério Publico as
fls. 162/163, dispensando intervencao. @] BREVE
RELATORIO.(...)

O Juizo a quo, na sentenca, julgou a lide nos seguintes termos:

(...) Pelo exposto, JULGO IMPROCEDENTE O PEDIDO. Em
consequéncia, JULGO EXTINTO o processo com julgamento do
mérito, nos termos do art. 487, | do CPC. Condeno a parte autora
nas despesas processuais e em honordrios advocaticios de
sucumbéncia, estes que fixo em 10% (dez por cento) do valor da
causa, atualizado. Publique-se nas méos do escrivdo. Registrada
eletronicamente. Intimem-se as partes. Ap0s o0 transito em
julgado, dé-se baixa e arquive-se. Havendo recurso de apelacéo
contra o presente julgado, certifique-se nos autos quanto a
tempestividade e preparo. Intime-se o apelado para apresentar
contrarrazdes na forma do art. 1.010, 81°, CPC. Decorrido o
prazo, com ou sem manifestacao deste e, devidamente certificado
nos autos, remetam-se os autos ao E. Tribunal de Justica na
forma do art. 1.010, 83°, CPC. Caso nas contrarrazbes haja
pedido de reforma de decisdo que ndo pode ser objeto de agravo
de instrumento, proceda-se na forma do art. 1.009, § 2° do CPC.






Recurso de apelacéo interposto pela parte Embargante (e-doc 184
requerendo a reforma da sentenca para que a Execucdo Fiscal seja julgada
improcedente, ante a inexisténcia de operacao inidonea.

Contrarrazbes apresentadas pelo Estado do Rio de Janeiro (e-doc
200).

E o relatdrio. Passo ao voto.

Presentes os requisitos de admissibilidade do recurso, impde-se o
conhecimento da apelacao.

Trata-se de apelo interposto nos autos dos Embargos a Execucéo
Fiscal, nos quais se objetiva a extincdo da execucao fiscal proposta pelo Estado
do Rio de Janeiro, visando o pagamento ICMS, FECP e MULTA, no valor total de
R$16.899,04.

A Execucdo Fiscal foi ajuizada com base no Auto de Infracdo de
ICMS n° 03.619386-0, por “Transportar mercadoria acompanhada de
documentacgdo inidénea”. Confira-se:

DEVEDOR

V.M.RAMOS & CIALTDA

AVN Papa Jodo Paulo | 687 GALPAO 5 E 6 Jardim das Nagbes
CEP: 07183495 GUARULHOS/SP

INSCRIGCAO-ESTADUAL: 99.199.121 CNPJ: 00.972.696/0001-18

CERTIDAO VALOR DA DIVIDA EM

2022/312.143-3 RS 16.899,04

POR INFRINGENCIA DE

Transportar mercadoria acompanhada de
documentacio iniddnea Art. 24, do Livro VI, do
RICMS/00, com a redagdo do Decreto n®
44584/14, Art. 18, inc. IV, da Lei n® 2657/96,
Art. 2°, art. 3° art. 33 e art. 39, da Lei n°
2657/96, Art. 2°, da Lei 4056/02, com redagao
da Lei Complementar n® 167/15 Art. 2°, da Lei
4056/02, com redagio da Lei Complementar
n® 167/15 Art. 82-C, inc. V, item 1, da Lei n°
2657/96, com redagdo da Lei n® 6357/12, Art.
60, inc. |, alinea "b", da Lei n® 2657/98, com
redacdo da Lei n® 6357/12

Alega a Embargante que a operacdo que originou a primeira
passagem ndo foi concluida, pois o remetente da mercadoria solicitou a
devolucdo da mesma. Sustenta que foi emitido um novo conhecimento de
transporte para devolucdo ao remetente. Observa que o remetente ajustou a
mercadoria e reenviou ao destinatario, originando a segunda passagem nha
barreira fiscal. Argumenta que passar duas vezes na barreira fiscal ndo é fato
gerador de tributo e ndo é suficiente para considerar uma nota fiscal inidénea.






Salienta que se o transportador ndo realizou a entrega para o destinatario, ndo sex
consumou a tradicdo da coisa e, portanto, ndo houve circulacdo juridica da
mercadoria, durante a primeira passagem pela barreira fiscal.

Os Embargos a Execucédo foram julgados improcedentes. Concluiu o
juizo a quo que, por ndo existir documento idéneo, ndo ha como presumir que a
mesma mercadoria estava sendo transportada.

Inconformada, recorreu a parte Embargante. Em suas razdes,
sustenta que a sentenca colaciona alguns dispositivos da Resolucdo 720/14 que
trata da nota fiscal de devolu¢cdo da mercadoria, mas essa nao é a hipétese dos
autos. Argumenta que a nota fiscal de devolucdo s6 pode existir se houver o
destinatario recebido a mercadoria, o que ndo ocorreu. Afirma que a mercadoria
apenas estava em circulacéo e foi devolvida ao remetente, conforme comprovante
de entrega. Salienta que ha nos autos documentos suficientes a comprovar que
nao houve duas entregas com a mesma nota fiscal.

Pois bem.

O compulsar dos autos revela que a autuacdo que deu origem a
execucdo fiscal € decorrente da constatacdo de irregularidades graves no
transporte de mercadorias, haja vista que a parte recorrente, no dia 28/05/2019,
as 05h09min, apresentou o mesmo “Documento Auxiliar de Manifesto Eletrénico
de Documentos Fiscais (DAMDFE)” em duas situagdes distintas, por dois veiculos
diferentes e em horarios diferentes, ambos no Posto Fiscal de Nhangapi, senao,
vejamos (e-doc 29):

AUTO DE CONSTATAGAO N 25068/2018-1
[Quathcade =~~~ — —————— e —

VIM.RAMOS & CIA LTDA

CNPJICPF —
00.972.696/0001-18 Inscrigao Estadualul !
r96344403117/SP

AS 05 HORAS E 08 MINUTOS DO OlA 28 do Mao do 2019, durante o exercicio da fiscalizacio do KK MS no Posto

oe (.pntrolu Fiscal de ~hn,’\gap‘ PCF 01, fol fiscalizado o veiculo de piaca DJEASHR  Foram apre sentados 0s
seguintes documentos fiscais eintrémnicos

1 C

MANIFESTO ELETRONICO DE DOCUMENTOS FISCAIS (MDF-g), chave de acasso

< ]
3518050097269600011 BSBO0Y00003IZ5051001 7453742
protocola de registro de passagem da MOF e no amblente nacional 9313190003877715
Nos termaos dos anigos 65 & 68 do Regulamento do Processo Administrativo 7 ributano aprovado pele Decrato n®
2473/79, CONSTATAMOS QUE i

DOCUMENTO FISCAL SITUACAO NO REGISTRO DE PASSAGEM/RJ

1515 (1596 4041 4200, 0104 5500 10003032 1640 2108 2287 IR ORNRATAR AR 010 e rwle Fient ;'“h"::";.::‘:;:-
Data amisalio 200062019 f'f!,,'f',, z-”aw‘ 10 veiculo LBVWR asvoxaasa 3o MOF
Emitante/Rametante 96 404 382008104 3519,0500.6726.5600.91 18.5800.9000 01237310 3173 & -ty

IE: 626267960110 sostrada no Sistema pot LUIL FELIPE MACHEL, PEIXDTO






Em que pese o esfor¢o argumentativo da parte recorrente, a alegagao
de que a operacao que originou a primeira passagem nao foi concluida, pois o
remetente da mercadoria solicitou a devolucdo da mesma, originando a segunda
passagem na barreira fiscal, ndo restou comprovada nos autos com os devidos
documentos fiscais, estando correta a autuacdo contida no Auto de Infracdo de
ICMS n° 03.619386-0, qualificado por “Transportar mercadoria acompanhada de
documentacgéo inidénea”.

Confira-se (e-doc 29):

7z

Com efeito, € obrigacdo do transportador conhecer a legislacao
referente & operacéo realizada e sua possivel responsabilizacdo, notadamente
diante da possibilidade de conversdo de uma obrigacdo acessoéria em obrigacéo
principal, expressamente prevista no CTN:

Art. 113. A obrigagdo tributaria € principal ou acessoria.

(..

8§ 2° A obrigacéo acessoria decorre da legislacéo tributaria e tem
por objeto as prestacdes, positivas ou negativas, nela previstas no
interesse da arrecadacgéo ou da fiscalizagéo dos tributos.

8§ 3° A obrigagdo acessoria, pelo simples fato da sua
inobservancia, converte-se em obrigagdo principal relativamente a
penalidade pecuniéria.






In casu, o fato de a apelante ter transportado a mercadoria desprovida
de documentacao fiscal idbnea, acaba por configurar a sua responsabilidade pelo
pagamento do tributo, conforme disposto no art. 128, do CTN, que prevé a
possibilidade de atribuir a responsabilidade pelo pagamento do crédito tributario a
terceiro, ex vi:

Artigo 128. Sem prejuizo do disposto neste capitulo, a lei pode
atribuir de modo expresso a responsabilidade pelo crédito
tributario a terceira pessoa, vinculada ao fato Gerador da
respectiva obrigacéo, excluindo a responsabilidade do contribuinte
ou atribuindo-a a este em carater supletivo do cumprimento total
ou parcial da referida obrigacao.

Destaque-se que o art. 18, IV, “c”, da Lei n® 2657/96, estabelece, de
forma inequivoca, que o transportador é responsavel pelo pagamento do ICMS,
quando a mercadoria é transportada sem a devida documentacao fiscal ou com
documentacéo iniddénea, conforme abaixo demonstrado:

Lei n° 2657/96
Art. 18. Sao responsaveis pelo pagamento do imposto:
(...) IV - o transportador, em relagdo & mercadoria:

(...) ¢) que aceitar para despacho ou transportar sem
documentacdo fiscal, ou acompanhada de documento fiscal
inidéneo; (...)

No cenario dos autos, a duplicidade na utilizacdo do DAMFE constitui
uma infragdo prevista no Regulamento do ICMS (RICMS), estando correta a
autuacdo em razado de apresentacdo de documento fiscal inidéneo, conforme
disposto no art. 24, Xlll, do Livro VI do decreto 44.584/2014, que assim dispode:

Decreto 44.584/2014
CAPITULO VII DO DOCUMENTO FISCAL INIDONEO

Art. 24. Considera-se documento inidéneo para todos os efeitos
fiscais, sujeitando o infrator & penalidade cabivel, fazendo prova
apenas em favor do Fisco, aquele que incida em qualquer das
seguintes hipoéteses:

(.)

Xlll - ndo corresponda a operacdo realmente realizada,
excetuadas as hipo6teses previstas na legislacao;






Veja-se que a legislagdo visa garantir a confiabilidade do
documentos fiscais apresentados, uma vez que o DAMDFE deve ser Unico para
cada operacdo de transporte, garantindo que o Fisco possa verificar a
regularidade da operacdo e o recolhimento dos tributos devidos, sendo que a
duplicidade verificada na hipétese, inviabiliza e dificulta o controle, configurando,
portanto, a inidoneidade dos documentos fiscais utilizados pela embargante.

Por fim, sabe-se que a divida constante na CDA, ostenta a presuncao
de certeza, liquidez e exigibilidade, competindo ao contribuinte, ou ao terceiro
interessado, fazer prova robusta e idénea que a desconstitua, ndo tendo a
apelante cumprido com o que dispde o artigo 373, inciso | do Cédigo de Processo
Civil.

Corroborando o entendimento, colaciono precedente desta Corte de
Justica que versa sobre hipétese semelhante:

Ementa:  APELAGCAO  CIVEL. DIREITO  TRIBUTARIO.
EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL. ICMS. TRANSPORTE DE
MERCADORIAS COM DOCUMENTACAO FISCAL INIDONEA.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA DO TRANSPORTADOR.
MULTA SANCIONATORIA. DESPROVIMENTO DO RECURSO.

|. Caso em exame

1. Trata-se de recurso contra sentenga que julgou improcedentes
os embargos a execucdo fiscal opostos por transportadora,
autuada por transportar mercadorias com documentacdo fiscal
inidonea. O pedido principal consiste na anulagdo do auto de
infracdo e da Certidao de Divida Ativa (CDA), que visa a cobranca
de ICMS e multa.

Il. Questdo em discussao

2. As questbes em discussdo consistem em analisar: (i) a
legalidade da autuacdo da embargante, por transportar
mercadoria com documentac¢do inidénea, quando de boa-fé; (ii) se
deve ser aplicado o regime de substituicdo tributaria, e; (iii) a
validade da Certiddo de Divida Ativa (CDA) emitida pelo Estado
do Rio de Janeiro.

Ill. Razdes de decidir

3. O transportador é responsavel pelo pagamento do ICMS
gquando a mercadoria transportada estd acompanhada de
documento fiscal inidéneo, conforme previsto no art. 18, 1V, “c", da
Lei Estadual n® 2.657/1996.

4. A responsabilidade do transportador é objetiva, dispensando a
comprovacao de dolo ou culpa, conforme previsto no art. 136 do
Cadigo Tributario Nacional (CTN).






5. Autuacdo da embargante por "Transportar mercadoriau, g <

acompanhada de documentacao inidénea", conforme previsto no
Regulamento do ICMS (RICMS) (art. 24, Xlll, do decreto
44.584/2014), haja vista que no momento da constatagdo, a
mercadoria ndo estava acompanhada de documentacdo fiscal
correspondente a operacao realmente realizada.

6. A Certiddo de Divida Ativa goza de presuncao de liquidez e
certeza, que nao foi desconstituida pela embargante, sendo
necessaria prova inequivoca para afastar essa presuncao, nos
termos do art. 3° da Lei de Execucéo Fiscal (Lei n® 6.830/1980).

7. Cerceamento de defesa ndo configurado. O processo
administrativo seguiu o devido processo legal, com observancia
dos principios do contraditério e da ampla defesa.

IV. Dispositivo e tese
5. Recurso desprovido.

Tese de julgamento: 1. O transportador possui responsabilidade
tributaria pela falta de documentacdo fiscal da mercadoria
transportada com documentagcdo considerada inidénea. 2. A
mercadoria transportada sem a devida documentacdo fiscal
compromete a fiscalizagdo e o controle do Fisco sobre as
operagOes de transporte, gerando o fato gerador do ICMS e multa
e, consequentemente, a obrigacdo de recolher o imposto. 3. A
Certidao de Divida Ativa regularmente emitida, goza de presun¢ao
de certeza e liquidez, somente afastada mediante prova
inequivoca, a cargo do executado.

Dispositivos relevantes citados: CTN, arts. 113, 128 e 136; Lei
Estadual n® 2.657/1996, Decreto 44.584/2014.

(0095695-70.2023.8.19.0001 - APELACAO. Des(a). SERGIO
SEABRA VARELLA - Julgamento: 14/11/2024 - QUARTA
CAMARA DE DIREITO PUBLICO (ANTIGA 72 CAMARA CIVEL))

Por tais razbes e fundamentos, VOTO no sentido de NEGAR
PROVIMENTO ao recurso, mantendo-se a sentenca em todos 0S seus
termos. Majoram-se os honoréarios advocaticios de sucumbéncia em 2%
sobre o valor atribuido em sentencga, nos termos do art. 85, § 11°do CPC.

Rio de Janeiro, na data da assinatura digital

DES. ISABELA PESSANHA CHAGAS
RELATORA
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