A4

PJERJ Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
162 Camara de Direito Privado

Embargos de Declaracdo em Apelacdo Civel n°® 0806992-12.2023.8.19.0008
Embargante: Crefisa S/A Credito Financiamento e Investimentos
Embargada: Claudia Santos Da Silva

Relatora: Desembargadora Regina Helena Fabregas Ferreira

Ementa: DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL.
EMBARGOS DE DECLARACAO EM APELACAO.
CONTRATO DE EMPRESTIMO PESSOAL. JUROS
REMUNERATORIOS. ABUSIVIDADE. DISCREPANCIA
SIGNIFICATIVA EM RELACAO A TAXA MEDIA DE
MERCADO. PECULIARIDADES DA OPERACAO NAO
DEMONSTRADAS. AUSENCIA DE OMISSAO.
PREQUESTIONAMENTO. REDISCUSSAO DA MATERIA.
EMBARGOS REJEITADOS.

I. CASO EM EXAME

1. Embargos de declaracdo opostos por instituicdo financeira contra
acordao que deu parcial provimento a apelacdo apenas para determinar
a restituicdo simples dos valores eventualmente pagos a maior,
mantendo a sentenga que reconheceu a abusividade dos juros
remuneratdrios de contrato de empréstimo pessoal e determinou sua
adequacdo a taxa média de mercado divulgada pelo Banco Central. A
embargante sustenta omissdo quanto as peculiaridades da operacédo de
crédito, aos dispositivos legais e aos precedentes invocados, requerendo
o acolhimento dos embargos com modificacdo do julgado e
manifestacdo para fins de prequestionamento.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha trés questdes em discussdo: (i) definir se o0 acordao incorreu em
omissdo ao reconhecer a abusividade dos juros remuneratorios com
fundamento na significativa discrepancia entre a taxa contratada e a
média de mercado; (ii) estabelecer se as alegadas peculiaridades da
operagdo e o0 maior risco de inadimpléncia justificam a taxa de 22% ao
més e 987,22% ao ano; e (iii) determinar se, para fins de
prequestionamento, o 6rgao julgador deve manifestar-se expressamente
sobre todos os dispositivos legais e precedentes invocados pela parte.

I11. RAZOES DE DECIDIR
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3. O art. 1.022 do CPC restringe o cabimento dos embargos de
declaracdo as hipoteses de obscuridade, contradicdo, omissdo ou erro
material, ndo constituindo o recurso instrumento adequado a
rediscussao de matéria j& decidida.

4. O acérddo enfrenta suficientemente a controvérsia sobre os juros
remuneratorios ao consignar que a cobranga de taxa superior a 12% ao
ano nao caracteriza abusividade por si s6 e que a revisdo judicial
constitui medida excepcional, admissivel quando as circunstancias
concretas revelam discrepancia significativa em relagdo as taxas
praticadas pelo mercado.

5. A taxa contratada de 22% ao més e 987,22% ao ano supera em muitas
vezes a média de mercado de 6,58% ao més e 114,84% ao ano vigente
para operacOes similares a época da contratagcdo, circunstancia que
evidencia onerosidade excessiva e desequilibrio contratual.

6. A alegacdo de atuacdo com clientes sujeitos a maior risco de
inadimpléncia ndo afasta a abusividade quando a institui¢éo financeira
ndo demonstra circunstancias particulares da contratacdo capazes de
justificar juros em patamar tdo superior a média das operacdes da
mesma natureza.

7. A pretensdo de modificar conclusdo fundamentadamente adotada
pelo Colegiado configura tentativa de rediscussdo do mérito,
providéncia incompativel com a finalidade dos embargos de declarago
quando inexistentes o0s vicios previstos no art. 1.022 do CPC.

8. O prequestionamento ndo exige mencao expressa a todos os nimeros
de artigos ou dispositivos legais indicados pelas partes quando a matéria
juridica pertinente foi efetivamente examinada e julgada.

IV. DISPOSITIVO E TESE
9.Embargos de declaracdo rejeitados.

Tese de julgamento: 1. A discrepancia significativa entre 0s juros
remuneratorios contratados e a taxa média praticada no mercado
autoriza, excepcionalmente e consideradas as circunstancias concretas,
0 reconhecimento da abusividade e a revisdo judicial da taxa. 2. A
alegacdo genérica de maior risco de inadimpléncia do tomador nao
justifica juros muito superiores a media de mercado quando nao
demonstradas peculiaridades concretas da operacéo capazes de explicar
a diferenca. 3. Os embargos de declaragdo ndo se prestam a rediscussao
de matéria suficientemente apreciada na decisdo embargada quando
inexistentes obscuridade, contradicdo, omissdo ou erro material. 4. O
prequestionamento prescinde da mencdo expressa a todos oS
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dispositivos legais invocados quando a matéria neles contida foi
efetivamente examinada e decidida.

Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 1.022

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os Embargos de Declaracdo opostos na
Apelacdo n° 0806992-12.2023.8.19.0008, em que figura como embargante Crefisa S/A
Credito Financiamento e Investimentos e, como embargada, Claudia Santos Da Silva

ACORDAM os Desembargadores que compdem a Décima Sexta Camara
de Direito Privado (antiga Quarta Camara Civel) do Tribunal de Justica do Estado do
Rio de Janeiro, em julgar o presente recurso nos termos da certiddo de julgamento.

RELATORIO

Trata-se de embargos de declaracdo opostos por Crefisa S/A Crédito
Financiamento e Investimentos contra o acordao proferido no id. 19, que deu parcial
provimento ao recurso de apelacdo por ela interposto, apenas para determinar que a
restituicdo dos valores eventualmente pagos a maior pela autora ocorra de forma
simples, mantendo-se, quanto ao mais, a sentenca que reconheceu a abusividade dos
juros remuneratérios pactuados e determinou sua adequacédo a taxa media de mercado
divulgada pelo Banco Central.

A apelante opds embargos de declaragcdo no id. 41. Em suas razoes,
sustenta a existéncia de omissdo no julgado, ao argumento de que ndo teriam sido
devidamente consideradas as peculiaridades da operacéo de crédito e as circunstancias
especificas da contratacdo, afirmando que a mera comparacgéo entre a taxa pactuada e
a média divulgada pelo Banco Central ndo seria suficiente para caracterizar a
abusividade dos juros remuneratérios. Aduz, ainda, que a omissdo em relacdo aos
dispositivos legais e precedentes indicados, especialmente os arts. 313, 314, 421 e 476
do Cadigo Civil e arts. 926 e 927 do CPC.

Rua Dom Manuel, n° 37, 5° andar, Lamina 11l
Centro — Rio de Janeiro/RJ — CEP 20020-903
E-mail - 16cdirpriv@tjrj.com.br - Tel.: (21) 3133-6294
3



mailto:16cdirpriv@tjrj.com.br



A

PJERJ Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
162 Camara de Direito Privado

Alega que a taxa de juros deve ser aferida a luz de fatores como o perfil
de risco do tomador, a existéncia de garantias, o prazo e a forma de pagamento, 0 custo
de captacdo dos recursos e demais elementos proprios da operacao.

Sustenta a legalidade da cobranca de juros superiores a 12% ao ano e
requer manifestacao acerca dos dispositivos legais indicados em suas razdes, para fins
de prequestionamento. Ao final, pugna pelo acolhimento dos embargos, com a
modificacéo do julgado.

E o relatorio. Passo ao voto.

Observo, inicialmente, que se encontram presentes 0s requisitos formais
de admissibilidade dos Embargos de Declaragdo, tempestivamente opostos.

Sabe-se que o art. 1.022 do Cddigo de Processo Civil possibilita o
acolhimento dos embargos de declaragdo somente quando restarem caracterizados no
acorddo os vicios da obscuridade, da contradicdo, quando for omitido ponto sobre o
qual deveria, necessariamente, se pronunciar ou, por fim, para corrigir erro material.

Os embargos sdo manejados contra o0 acorddo do id.19, alegando a parte
autora/embargante o vicio da omisséo no julgado.

A decisdo sera omissa quando deixar de apreciar pontos relevantes
suscitados pelas partes, ou seja, preliminares e pontos controvertidos de fato e de
direito, ensejando a oposic¢ao de embargos a fim de esclarecer o real sentido da decisao.

In casu, ndo restou constatada qualquer omissédo na fundamentacdo do
julgado.

Diversamente do que aduz a parte embargante, o acérddao embargado
enfrentou de forma suficiente e fundamentada as questfes relevantes ao deslinde da
controvérsia.

A decisdo embargada examinou de forma expressa e fundamentada a
controvérsia relativa aos juros remuneratérios, consignando que a circunstancia de a
taxa contratada ser superior a 12% ao ano, por si s0, ndo configura abusividade, bem
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como reconhecendo a possibilidade de capitalizagdo dos juros nos contratos celebrados
com instituicOes financeiras, observados os requisitos legais.

Registre-se que o julgado ndo adotou a taxa média divulgada pelo Banco
Central como limite abstrato e automatico aplicavel a todo e qualquer contrato
bancario. Ao contrario, assentou que a revisdo judicial dos juros remuneratorios
constitui medida excepcional, cabivel gquando demonstrada, no caso concreto,
discrepancia significativa entre a taxa contratada e aquela praticada pelo mercado,
capaz de evidenciar onerosidade excessiva e desequilibrio contratual.

Na hipotese, foi expressamente considerado que o contrato de empréstimo
pessoal previa juros de 22% ao més e 987,22% ao ano, enquanto a média de mercado
apurada para operacgdes similares no periodo correspondia a 6,58% ao més e 114,84%
ao ano, concluindo-se que a taxa contratada superava em muitas vezes 0s parametros
vigentes a época da contratacéo.

O acordao, inclusive, registrou entendimento do Superior Tribunal de
Justica no sentido de que a taxa média de mercado constitui referencial para a analise
do desequilibrio contratual e que as variacbes dos juros podem decorrer das
especificidades de cada operacéo, destacando, todavia, que a jurisprudéncia admite o
reconhecimento da abusividade diante de discrepancia significativa em relacdo a média
praticada no mercado.

Confira-se trecho do acérdao embargado:

“Entretanto, a fixacdo da taxa de juros ndo esta ao livre arbitrio da
instituicdo financeira. A revisdo judicial é possivel em situacoes
excepcionais, quando a taxa contratada se mostra manifestamente
superior a média de mercado, em afronta a boa-fé objetiva e a funcéo
social do contrato. No caso concreto, verifica-se que a taxa de juros
aplicada extrapola qualquer parémetro aceitavel, caracterizando
onerosidade excessiva e desequilibrio contratual. Infere-se dos autos
que a autora celebrou com o Banco réu o contrato de empréstimo
pessoal n® 052260003261, em 10/05/2018, para obtencdo da quantia de
R$ 504,08 a ser paga em parcela Unica de R$ 716,26, com taxa de juros
de 22% ao més e 987,22% ao ano, conforme se depreende da tela
colacionada abaixo (id. 55739394): (...) Em consulta ao site do Banco
Central 5, conclui-se que os parametros inseridos nos contratos estao
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muito além do praticado no mercado a época da conclusdo do
negocio juridico, em que a média mensal de juros era de 6,58% e a anual
de 114,84%, conforme apurado pelo juizo de origem através do
documento que consta no id. 257789210. Ou seja, a taxa supera em
muitas vezes a média vigente a época do contrato de empréstimo firmado
entre as partes.”

Ressalte-se, ainda, que a mera afirmacdo de que a embargante atua com
clientes de maior risco de inadimpléncia ndo € suficiente, por si sO, para afastar a
abusividade constatada, sobretudo quando ndo demonstradas circunstancias
particulares da contratacdo capazes de justificar a incidéncia de juros em patamar tao
superior ao parametro medio das opera¢des da mesma natureza.

Verifica-se, portanto, que a embargante pretende, em verdade, rediscutir
matéria ja apreciada pelo Colegiado, buscando a prevaléncia de entendimento diverso
daquele adotado no acérddo, o que ndo se mostra cabivel na via dos embargos de
declaracéo.

Assim, inexistindo qualquer obscuridade, contradi¢cdo, omissdo ou erro
material no acérddo embargado, impde-se a rejeicdo dos presentes embargos de
declaracéo.

Por fim, mostra-se importante salientar que, para fins de
prequestionamento, ndo héa obrigatoriedade de enfrentamento de todos os dispositivos
legais expostos pelas partes, desde que o 6rgdo julgador se convenca acerca dos
fundamentos necesséarios para a solucéo da lide.

Neste sentido, é a licio de FREDIE DIDIER JR E LEONARDO
CARNEIRO DA CUNHA (In Curso de direito processual civil: o processo civil nos
tribunais, recursos, acdes de competéncia originaria de tribunal e querela nullitatis,
incidentes de competéncia originaria de tribunal — 132 ed. reform. - Salvador: Ed,
JusPodivm, 2016, pag. 283):

“Diz-se, entdo, que h& pré-questionamento quando a matéria foi
efetivamente examinada no acordéo ou na decisé@o que julgou a causa
em Gltima instancia ou Unica instancia. Nao é necessario que haja
expressa menc¢ao ao numero do artigo ou do dispositivo legal; basta
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que a matéria contida no dispositivo tenha sido objeto de debate e
julgamento pela deciséo. ”’

~ Desta forma, voto no sentido de CONHECER dos embargos opostos e
REJEITA-LOS, na forma acima exposta.

Rio de Janeiro, na data do julgamento.

Desembargadora Regina Helena Fabregas Ferreira
Relatora
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