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APELACAO CIVEL. PRESTACAO DE SERVI-
CO DE LOCALIZACAO E MONITORAMENTO
DE VEICULOS. MENSALIDADE INADIMPLIDA.,
FATO INCONTROVERSO. COBRANCA EM
DUPLICIDADE. DEBITO INCONTROVERSO
NAO QUITADO. EFEITOS DA MORA. PRE-
SENCA. NEGATIVACAO. EXERCICIO REGU-
LAR DO DIREITO. DANO MORAL. INOCOR-
RENCIA. RECURSO NAO PROVIDO.

1. O caso em tela versa sobre relagcao de consu-
Mo, Pois 0 autor enquadra-se no conceito de con-
sumidor descrito no art. 2° do Cédigo de Protecao
e Defesa do Consumidor, e a parte ré no de for-
necedor, nos termos do art. 3° do mesmo diploma
legal. Além disso, o demandante é o destinatario
final dos servigos prestados pelas demandadas.

2. Conguanto a relagéo juridica dos litigantes seja
de consumo, tal condicdo n&do afasta a necessi-
dade de provar minimamente o fato constitutivo
do direito alegado, consoante disposto no art.
373, inciso |, do Cddigo de Processo Civil. Inci-
déncia do verbete 330 da Sumula deste Tribunal
de Justica.

3. A discussdo cinge-se a regularidade da co-
branca realizada relativa ao veiculo placa
LLC6321 e o alegado dano moral.

4. Incontroversa a contratacao pelo autor do ser-
vico de localizacdo e monitoramento de veiculos,
bem como o ndo pagamento pelos servicos con-
tratados.

5. Consoante se observa do contrato, no iten ”
prevé “que o seguro somente terd validade </ ©
veiculo possuir dispositivo ITURAN devidame
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instalado e adimplente”, ao passo que no item 8
prevé “que na hipdtese de atraso no pagamento,
0S servigos e a cobertura do seguro poderéao ser
desativados, ou seja, suspensos, e que, perma-
necendo inadimplente por prazo superior a 90
(noventa) dias, o contrato de prestagcdo de servi-
¢cos e a cobertura de seguro serdo automatica-
mente rescindidos”. Note-se, ainda, que nos itens
3 e 5 das “Condicées Comerciais Contratadas”,
h& previsdo de que no caso “de desativacdo do
sistema devera ser paga a taxa de R$ 199,00” e
que é devida a multa de R$ 1.035,00 pela nao
devolucdo do equipamento dado em comodato.

6. Assim, ante ao ndo pagamento da prestacao
ajustada, cabivel a suspensao do servi¢co, sendo
certo que a rescisdo do contrato ndo ocorre de
forma automatica, com o0 ndo pagamento, como
alegado pelo autor, mas sim, somente “permane-
cendo inadimplente por prazo superior a 90 (no-
venta dias)”, de forma que devidos os valores
contratados e impugnados.

7. Dessa forma, a inser¢cdo do nome do autor nos
cadastros restritivos de crédito constitui exercicio
regular do direito, inexistindo falha na prestacao
do servico a ensejar a compensacao extrapatri-
monial pretendida.

8. Nao se olvide que havendo a cobranca em du-
plicidade, caberia ao autor, para se eximir dos
efeitos da mora, efetuar o pagamento do valor
devido, até mesmo mediante consignacao, e néo
permanecer inadimplente com a obrigacao ajus-
tada e devida. Precedentes do TJRJ.

9. Por fim, o art. 85, § 11, do Cddigo de Processo
Civil, dispbe que o Tribunal, ao julgar o recurso
interposto, majorara os honorarios fixados anteri-
ormente.

10. Nessa toada, com o0 ndo provimento do recur-
so, cabivel a fixacdo de honorarios recursais.
Precedente do STJ.

11. Recurso nao provido.




ACORDAO

Vista, relatada e discutida esta Apelacdo Civel nos
autos do processo n.° 0041146-54.2013.8.19.0036, em que é ape-
lante EDUARDO MEDEIROS DOS SANTOS e apelados ITURAN SISTEMAS
DE MONITORAMENTO LTDA. E OUTROS.

Acordam os Desembargadores que integram a 122
Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica do Estado do Rio
de Janeiro, por unanimidade de votos, em conhecer e negar provi-
mento ao recurso, bem como em majorar os honorarios advocati-
cios sucumbenciais a 12% (doze por cento), mantidas as bases de
calculo fixadas em primeiro grau.

VOTO

Conhece-se o recurso, pois tempestivo e com preparo
realizado, conforme certiddo de fls. 482 (000482), presentes o0s de-
mais requisitos de admissibilidade recursal.

Volta-se o autor contra a sentenca (000422) que jul-
gou procedente, em parte, o pedido inicial “para declarar a inexis-
téncia de relacdo contratual e do débito referente ao servigo de pro-
tecdo veicular do automovel com placa LTF 3216”, revogando “a
decisédo de fls. 93/94 (id 106) que antecipou os efeitos da tutela”.
Em razdo da sucumbéncia reciproca reconhecida, condenou a parte
autora ao pagamento de honorarios advocaticios de 10% sobre o
valor da causa em favor dos patronos das 22 e 32 rés e ao paga-
mento de honorérios advocaticios de 10% sobre o valor do beneficio
econdmico nao obtido (anulacdo dos valores cobrados referente ao
servico de protecdo veicular do automovel com placa LLC 6321 e
indenizacdo por danos morais) e, por fim, condenou a primeira ré ao
pagamento de honoréarios advocaticios de 10% sobre o valor da
causa.

O juizo a quo fundamentou que “o autor confessa ter
contratado o servico junto a 12 ré, bem como de ter deixado de hon-
rar cCom sSeus Compromissos contratuais, visto que nao efetuou o
pagamento do boleto. Logo, consoante item 8 do contrato de fl
(id43), € devida a cobranca de dois meses em aberto, visto gL

contrato somente é rescindido apds o prazo superior de 90 di




Motivou o Juizo, ainda, com base no item 5 do contrato firmado, o
cabimento da multa cobrada, ressaltando “que se presume valido o
documento cabendo a parte contraria comprovar a sua invalidade
ou a auséncia de autenticidade, o que nao ocorreu na hipotese.”

Sustenta o recorrente: a) o “ndo cabimento da cobran-
ca de mensalidade em razao de servico de monitoramento veicular
mal prestado”, pugnando “para que seja anulada a cobranca reali-
zada pela 12 Apelada em relagc&o ao servico de protecao veicular do
automovel LLC6321, relativamente aos boletos com vencimentos
em 15/09/20212 e 15/10/2012, e que totalizam o valor de R$ 199,80
(cento e noventa e nove reais e oitenta centavos), seja porque res-
tou comprovado que esse servico foi defeituoso, uma vez que co-
brado em duplicidade ao referido consumidor, seja porque o Apelan-
te também é credor em relacdo a 12 Apelada, no mesmo valor de
R$ 199,80 (cento e noventa e nove reais e oitenta centavos), em
relacdo ao servico de protecao veicular do automovel de Placa LTF
3216, cobrado irregularmente por meio dos boletos com vencimen-
tos em 15/078/2012 e 15/08/2012”; b) “ndo cabimento da cobrancga
de multa por n&o devolucdo do equipamento de rastreador de pro-
priedade da 12 apelada”, pois ndo “deu azo ao cancelamento do
servico de rastreamento veicular’, mas sim a primeira apelada, bem
como por ter a primeira recorrida retirado o rastreador em 24 de ju-
Iho de 2013, apds varios agendamentos realizados, salientando
“‘gue a multa que vem sendo cobrada pela 12 Apelada se refere a
aparelho rastreador que foi instalado no veiculo de placa LTF 3216,
0 qual a sentenca proferida pelo Juizo de 12 instancia reconheceu
nao ser do Apelante”; c¢) “negativacéo indevida do nome do apelan-
te” e, por consequéncia, necessidade de ser “mantida a retirada do
nome do Apelante dos cadastros restritivos de crédito”; e, d) ocor-
réncia de dano moral.

Pois bem.

O caso em tela versa sobre relagdo de consumo, pois
a parte autora enquadra-se no conceito de consumidor descrito no
art. 2° do Codigo de Protecéo e Defesa do Consumidor, e as rés no
de fornecedor, nos termos do art. 3° do mesmo diploma legal. Além




disso, o demandante é o destinatario final dos servigos prestados
pelas demandadas. ! 2

Da leitura do art. 14 do referido Caodigo, verifica-se
que a responsabilidade do fornecedor de servicos € objetiva e so-
mente ndo respondera pela reparacdo dos danos causados se pro-
var que, tendo prestado o servico, o defeito inexiste ou o fato é ex-
clusivo do consumidor ou de terceiro.?

Nesse passo, 0 prestador de servico responde objeti-
vamente por falha em sua prestacéao, isto €, provado o evento, 0 ne-
X0 causal e o dano, razdo nédo ha para se negar a indenizagao pre-
tendida pelo demandante, ao menos que a ré prove fato exclusivo da
vitima, de terceiro, ou a ocorréncia de caso fortuito/forgca maior.

Alem disso, pela teoria do risco do empreendimento,
aquele que se dispbe a fornecer bens e servicos tem o dever de
responder pelos fatos e vicios resultantes dos seus negdécios, inde-
pendentemente de sua culpa, pois a responsabilidade decorre da
atividade de produzir, distribuir e comercializar ou executar determi-
nados servigos.

O art. 23 da Lei n.° 8.078/90 trata sobre a teoria do
risco da atividade econtmica.*

1 Art. 2° Consumidor é toda pessoa fisica ou juridica que adquire ou utiliza produto ou servico
como destinatario final.

2 Art. 3° Fornecedor é toda pessoa fisica ou juridica, publica ou privada, nacional ou estrangei-
ra, bem como os entes despersonalizados, que desenvolvem atividade de produgé&o, monta-
gem, criagdo, construcéo, transformacao, importacéo, exportacdo, distribuicdo ou comercializa-
¢ao de produtos ou prestacdo de servigos.

3 Art. 14. O fornecedor de servigos responde, independentemente da existéncia de culpa, pela
reparacao dos danos causados aos consumidores por defeitos relativos a prestacao dos servi-
¢os, bem como por informagdes insuficientes ou inadequadas sobre sua fruicéo e riscos.

§ 1° O servico é defeituoso quando néo fornece a seguranca que o consumidor dele pode es-
perar, levando-se em consideragao as circunstancias relevantes, entre as quais:

| - 0 modo de seu fornecimento;

Il - o resultado e os riscos que razoavelmente dele se esperam;

Il - a época em que foi fornecido.

§ 2° O servico ndo é considerado defeituoso pela adogdo de novas técnicas.

§ 3° O fornecedor de servigos s6 ndo sera responsabilizado quando provar:

| - que, tendo prestado o servico, o defeito inexiste;

Il - a culpa exclusiva do consumidor ou de terceiro.

§ 4° A responsabilidade pessoal dos profissionais liberais serd apurada mediante a verific

de culpa.
4 Art. 23. A ignorancia do fornecedor sobre os vicios de qualidade por inadequacéo dos p

tos e servicos ndo o exime de responsabilidade.




Por oportuno, colacionam-se as licdes do professor Le-
onardo de Medeiros Garcia:

O artigo aborda a teoria do risco da atividade econbmica,
estabelecendo uma garantia de adequacéo dos produtos e
servicos (arts. 18 ao 22), em que 0 empresario ou quem
explora a atividade econOmica deve suportar 0s riscos pro-
venientes de seu negocio.

O Cadigo estabelece de maneira explicita que o fornecedor
nao podera se eximir de sua responsabilidade ao argumen-
to de que desconhecia o vicio de adequacéo, que tanto po-
de ser quanto a qualidade, quantidade ou informacéo dos
produtos e servigos. Uma vez constatado o vicio, o consu-
midor tem direito de obter a sanacédo e, ainda, de receber
indenizagao por perdas e danos, se houver.

(..)

O CDC néao estabelece essa diferenca, devendo haver am-
pla e integral reparacdo, nos moldes da responsabilidade
objetiva, sendo dispensavel a observancia do elemento
culpa. Assim, basta a verificacdo do vicio para que o forne-
cedor seja, diante da garantia estabelecida no artigo, obri-
gado a responder pela inadequacdo dos produtos e servi-
¢os. Dessa forma, conclui-se que a demonstracdo de boa-
fé no sistema consumerista ndo é capaz de elidir a respon-
sabilidade pelo dano causado ao consumidor.®

Congquanto a relacdo juridica dos litigantes seja de
consumo, tal condicdo ndo afasta a necessidade de provar mini-
mamente o fato constitutivo do direito alegado, consoante disposto
no art. 373, inciso |, do Cddigo de Processo Civil. ©

O entendimento se encontra consagrado no verbete
330 da Sumula deste Tribunal de Justica:

Os principios facilitadores da defesa do consumidor em
juizo, notadamente o da inversdo do 6nus da prova, nao
exoneram o autor do onus de fazer, a seu encargo, prova
minima do fato constitutivo do alegado direito.

A discusséao cinge-se a regularidade da cobranca rea-
lizada relativa ao veiculo placa LLC6321 e o alegado dano moral.

5 GARCIA, Leonardo de Medeiros. Direito do Consumidor — Cédigo Comentado e Jurisprt

cia. 42 edicao. Rio de Janeiro: Editora Impetus, 2010, p. 184.
6 Art. 373. O 6nus da prova incumbe:

| - ao autor, quanto ao fato constitutivo de seu direito;




Incontroversa a contratacdao pelo autor do servico de
localizacdo e monitoramento de veiculos, bem como o ndo paga-
mento pelos servigcos contratados.

Consoante copia de fls. 47 (000043), no item 5, prevé
“‘que o seguro somente tera validade se o veiculo possuir dispositivo
ITURAN devidamente instalado e adimplente”, ao passo que no
item 8 prevé “que na hipotese de atraso no pagamento, 0S servigos
e a cobertura do seguro poderao ser desativados, ou seja, suspen-
sos, e que, permanecendo inadimplente por prazo superior a 90
(noventa) dias, o contrato de prestacdo de servi¢os e a cobertura de
seguro serao automaticamente rescindidos”.

Note-se, ainda, que nos itens 3 e 5 das “Condicdes
Comerciais Contratadas”, ha previsdo de que no caso “de desativa-
cao do sistema devera ser paga a taxa de R$ 199,00” e que é devi-
da a multa de R$ 1.035,00 pela nédo devolugcédo do equipamento da-
do em comodato.

Assim, ante ao ndo pagamento da prestacao ajustada,
cabivel a suspensao do servi¢o, sendo certo que a rescisao do con-
trato ndo ocorre de forma automatica, com o ndo pagamento, como
alegado pelo autor, mas sim, somente “permanecendo inadimplente
por prazo superior a 90 (noventa dias)”, de forma que devidos os
valores contratados e impugnados.

Dessa forma, a inser¢édo do nome do autor nos cadas-
tros restritivos de crédito constitui exercicio regular do direito, inexis-
tindo falha na prestacédo do servico a ensejar a compensacao extra-
patrimonial pretendida.

N&o se olvide que havendo a cobranca em duplicida-
de, caberia ao autor, para se eximir dos efeitos da mora, efetuar o
pagamento do valor devido, até mesmo mediante consignacao, e
nao permanecer inadimplente com a obrigac&o ajustada e devida.

Tal entendimento encontra conforto na jurisprudéncia
deste Tribunal de Justica:

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO

INSTRUMENTO. ACAO DE DESPEJO. INADIME
MENTO LOCATICIO. PURGA DA MORA INTEMP




VA. AUSENCIA DE DEPOSITO DOS VALORES INCON-
TROVERSOS. BENFEITORIAS. RENUNCIA AO DIREI-
TO DE RETENCAO. MANUTENCAO DA ORDEM DE
DESPEJO. RECURSO DESPROVIDO. I. CASO EM
EXAME 1. Agravo de instrumento interposto contra deci-
sdo que repristinou ordem de despejo em acéo locaticia,
determinando a desocupacao voluntéria do imoével no pra-
zo de 15 dias, sob pena de despejo forcado. A agravante
sustenta ter purgado a mora mediante depdsito judicial e
acao de consignacdo em pagamento, alegando excesso
nos valores cobrados e perda superveniente do objeto da
acao de despejo. Aduz, ainda, direito de retencdo por
benfeitorias realizadas no imovel. Il. QUESTAO EM DIS-
CUSSAO 2. Ha trés questdes em discussao: (i) definir se
os depositos realizados pela locatéria foram aptos a pur-
gar a mora locaticia; (ii) estabelecer se a controvérsia
acerca do valor do débito afasta a ordem de despejo; e
(i) determinar se a alegacao de benfeitorias autoriza a re-
tencdo do imoével pela locataria inadimplente. Ill. RA-
ZOES DE DECIDIR 3. A purga da mora exige deposito
tempestivo e integral dos valores devidos, ndo sendo
suficiente o pagamento realizado fora do prazo legal.
4. Os depésitos efetuados pela agravante ocorreram de
forma intempestiva e ndo abrangeram integralmente os
encargos locaticios vencidos, razao pela qual ndo produ-
ziram efeito liberatorio apto a impedir o despejo. 5. Ainda
gue a locatéaria impugnasse os calculos apresentados
pelo locador, cabia-lhe ao menos depositar tempesti-
vamente o valor incontroverso que entendia devido, o
gue ndo ocorreu. 6. A agravante ndo comprovou a quita-
cdo dos alugueres e encargos vencidos apds a revogacao
inicial da ordem de despejo, permanecendo inadimplente
durante o curso da demanda. 7. O contrato de locacédo e
seus aditivos contém clausula expressa de renuncia ao di-
reito de retencado e indenizacdo por benfeitorias, circuns-
tancia que inviabiliza a pretensdo de manutencéo da pos-
se do imoével com fundamento em melhorias realizadas. 8.
A eventual existéncia de benfeitorias indenizaveis ndo au-
toriza o locatario inadimplente a permanecer no imovel
sem o pagamento regular dos encargos da locacao. 9. A
agravante sequer especificou adequadamente, nos autos
originarios, quais benfeitorias teriam sido realizadas e os
respectivos valores, inexistindo elementos minimos para
acolhimento da pretensdo de retencédo. 10. A deciséo
agravada observa os elementos constantes dos autos e
preserva o equilibrio contratual diante da inadimplé




reiterada da locataria. IV. DISPOSITIVO Recurso despro-
vido. ’

APELACAO CIVEL. DIREITO DO CONSUMIDOR. AGAO
DE OBRIGA(;AO DE FAZER CUMULADA COM DECLA-
RATORIA DE INEXISTENCIA DE DEBITO E INDENIZA-
QAO POR DANOS MORAIS. PARCELAMENTO DE Di-
VIDA. INADIMPLEMENTO. CANCELAMENTO DO
ACORDO. EXERCICIO REGULAR DE DIREITO. AU-
SENCIA DE DANO MORAL. MANUTENCAO DA SEN-
TENCA. DESPROVIMENTO DO RECURSO. I. CASO EM
EXAME: 1. Trata-se de acéo de obrigacdo de fazer cumu-
lada com declaratéria de inexisténcia de débito e indeni-
zacao por danos morais, na qual o autor alega ter cele-
brado acordo de parcelamento de divida com concessio-
naria de energia elétrica, sustentando o adimplemen-
to regular das parcelas e o cancelamento unilateral inde-
vido do ajuste, com posterior cobranca integral do débito e
ameaca de interrupcao do servi¢o. 2. Sentenca de impro-
cedéncia dos pedidos, ao fundamento de auséncia de
comprovagédo do adimplemento contratual e inexisténcia
de falha na prestacédo do servico, reconhecendo a legiti-
midade da conduta da ré. 3. O autor interpde apelacao,
pleiteando a reforma integral da sentenca, alegando sufi-
ciéncia probatéria, aplicacdo da responsabilidade objetiva
e configuracdo de dano moral em razdo da cobranca e
inscricio em cadastros restritivos. 1. QUESTOES EM
DISCUSSAO: 4. A questdo em discussdo consiste em: (i)
saber se houve adimplemento regular do contrato de par-
celamento apto a impedir seu cancelamento; (ii) saber se
a cobranca integral do débito e eventual negativacdo con-
figuram ilicito indenizavel; e (iii) saber se ha dano moral
decorrente da conduta da concessionaria. 1ll. RAZOES
DE DECIDIR: 5. Aplicacédo do Cédigo de Defesa do Con-
sumidor a relagéo juridica entre concessionaria e usuaria,
com responsabilidade objetiva da fornecedora pelos da-
nos decorrentes da falha na prestacao do servico (arts. 2°,
3° e 14 do CDC; Sumula 254 do TJRJ). 6. O conjunto
probatério evidencia inadimplemento contratual, com
pagamentos realizados ap6s o vencimento e auséncia
de comprovacao integral da quitacdo das obrigacdes
pactuadas. 7. O contrato de parcelamento condiciona sua
manutencdo ao pagamento regular das parcelas e das fa-
turas correntes, autorizando a rescisdo e 0 vencimento
antecipado em caso de mora. 8. A auséncia de prova

7 BRASIL. TJIRJ. AGRAVO DE INSTRUMENTO. Processo 0032277-59.2026.8.19.0000.
FERNANDA FERNANDES COELHO ARRABIDFA PAES. NONA CAMARA DE DIREITO
VADO - Julgamento: 29/07/;2026 — Data da publicacéo: 05/08/2026.




minima do adimplemento afasta a alegacdo de falha
na prestacdo do servico, incidindo a Sumula 330 do
TJRJ. 9. A cobranca integral do débito, a eventual
suspensédo do fornecimento e a inscricdo em cadas-
tros restritivos configuram exercicio regular de direito
diante do inadimplemento. 10. Inexistente ato ilicito,
nao se configuram os pressupostos da responsabili-
dade civil, afastando-se o dever de indenizar por da-
nos morais. IV. DISPOSITIVO: 11. Recurso conhecido e
desprovido, com manutencao integral da sentenca. Majo-
racdo dos honorarios advocaticios para 12% sobre o valor
da causa, nos termos do art. 85, 811, do CPC, observada
a gratuidade de justica. Dispositivos legais relevantes: art.
2, 3, CDC,; art. 373, |, CPC. Jurisprudéncia relevante cita-
da: Sumula 330, 254, TIRJ; 0829962-60.2024.8.19.0205 -
APELACAO. Des(a). ANTONIO ILOIZIO BARROS BAS-
TOS - Julgamento: 17/03/2026 - DECIMA SEXTA CAMA-
RA DE DIREITO PRIVADO (ANTIGA 42 CAMARA CIVEL)
8

Diante do exposto, mantém-se a sentenca proferida.

Por fim, o art. 85, 8§ 11, do Codigo de Processo Civil,
dispbe que o Tribunal, ao julgar o recurso interposto, majorara o0s
honorarios fixados anteriormente. °

E com o n&o provimento do recurso, cabivel a fixacdo
de honorarios recursais.

A respeito, traz-se a colacéao recente julgado do Supe-
rior Tribunal de Justica:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ES-
PECIAL. HONORARIOS ADVOCATICIOS. ART. 85, § 11,
DO CPC. AGRAVO CONHECIDO E RECURSO ESPECI-
AL PROVIDO PARA RESTABELECER A SENTENCA.
NAO PROVIMENTO.

1. Esta Corte Superior tem manifestado o entendimen-
to de que a "majoracdo dos honorarios advocaticios,

® BRASIL. TJRJ. APELAC}@O. Processo 0801022-68.2025.8.19.0070. Des. MARCIA ALVES
SUCCI. DECIMA SEXTA CAMARA DE DIREITO PRIVADO - Julgamento: 19/05/206 — data da

publicacéo: 03/06/2026.

9§ 11. O tribunal, ao julgar recurso, majorara os honorérios fixados anteriormente levand
conta o trabalho adicional realizado em grau recursal, observando, conforme o caso, o dis|
nos 88 22 a 62, sendo vedado ao tribunal, no computo geral da fixagdo de honorarios de
ao advogado do vencedor, ultrapassar os respectivos limites estabelecidos nos 88 22 e 3¢

a fase de conhecimento.




nos termos do § 11 do artigo 85 do CPC/2015, se dara
guando se apresentarem simultaneamente as seguin-
tes situagdes: a) decisdo recorrida publicada a partir
de 18/3/2016, quando entrou em vigor o CPC/2015; b)
recurso ndo conhecido integralmente ou néao provido,
monocraticamente ou pelo 6rgao colegiado, e c) con-
denacao em honorérios advocaticios desde o tribunal
de origem no feito em que interposto o recurso. Pre-
cedentes" (Agint no AREsp 1283540/SP, Rel. Ministro
RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA,
julgado em 10/12/2018, DJe 14/12/2018).

2. Agravo interno a que se nega provimento. 1©

Por tais fundamentos, voto por conhecer, negar pro-
vimento ao recurso e majorar os honorarios advocaticios sucum-
benciais a 12% (doze por cento), mantidas as bases de calculo fi-
xadas em primeiro grau.

Rio de Janeiro, 26 de agosto de 2026.

DESEMBARGADOR JOSE CARLOS PAES
RELATOR

10 BRASIL. STJ. Agint nos EDcl no REsp 1745960/MS. Relatora Ministra MARIA 1S4
GALLOTTI. QUARTA TURMA — Julgamento: 02/04/2019 — Data da publicacédo: 08/04/201¢
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