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APELACAO CIVEL N° 0810841-02.2023.8.19.0037

ORGAO: NOVA FRIBURGO 1 VARA CIVEL

APELANTE: MAURILIO BONIFACIO

APELADO 1: ESTADO DO RIO DE JANEIRO

APELADO 2: MUNICIPIO DE NOVA FRIBURGO

RELATOR: DESEMBARGADOR CARLOS ALBERTO MACHADO

Ementa: Direito Constitucional e Administrativo.
Apelagdo Civel. Acdo de obrigacdo de fazer. Direito
a saude. Exame médico. Honorérios advocaticios.
Critério de fixacdo. Apreciacdo equitativa. Tema
1.313 do STJ. Recurso desprovido.

. Caso em exame

1. Apelacdo interposta pela Defensoria contra
sentenca que condenou o0s entes publicos
solidariamente os réus ao pagamento de honorarios
advocaticios fixados em R$ 600,00 (seiscentos
reais).

2. Pretensdo recursal restrita & mudanca do critério
de calculo, com fundamento na aplicacdo do art. 85,
8820, 3° 4° |1l do CPC.

1. Questao em discussao
3. A questdo em discussdo consiste em definir o
critério adequado para fixacdo dos honorarios
advocaticios sucumbenciais em demandas de
fornecimento de tratamento de salde contra o Poder
Publico, notadamente se devem ser arbitrados com
base em percentual sobre o valor da causa ou por
apreciacdo equitativa.

I11. Razoes de decidir

4. O valor econdmico da demanda é inestimavel, por
envolver direito fundamental & salde, sendo
inaplicavel a fixagdo de honorarios com base no
valor do tratamento ou da causa.
5. Jurisprudéncia consolidada do STJ (Tema 1.076 e
Tema 1.313) e desta Corte admite a fixagdo por

equidade em demandas de salde contra o Poder
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Publico, a fim de evitar valores desproporcionais e
assegurar razoabilidade.
6. Baixa complexidade da causa e natureza repetitiva
da matéria justificam a fixagdo da verba honoréria
em R$ 600,00 (seiscentos reais), observando 0s
principios da proporcionalidade e da razoabilidade.

V. Dispositivo e tese
6. Recurso desprovido. Sentenca mantida.

Tese de julgamento: “1. Nas a¢des de fornecimento
de tratamento de salde contra o Poder Publico, o
valor econdmico é inestimavel, sendo cabivel a
fixacdo de honorérios advocaticios por apreciacao
equitativa, nos termos do art. 85, 8§8° do CPC. 2. O
arbitramento deve observar 0s principios da
razoabilidade e proporcionalidade, podendo ser
reduzido quando a demanda apresentar baixa
complexidade.”

Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 196;
CPC, arts. 85, §82°, 3°, 8° e 10; art. 87, 81°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Tema 1.076,
REsp n° 1.850.512/SP, Rel. Min. Herman Benjamin,
Primeira Secdo, j. 11.03.2021; STJ, Tema 1.313,
REsp n° 2.166.690/RN, Rel. Min. Maria Thereza de
Assis Moura, Primeira Secdo, j. 11.06.2025; TJRJ,
Ap n° 0802010-44.2024.8.19.0064, Rel. Des. Carlos
Alberto Menezes Direito Filho, j. 30.04.2025; TJRJ,
AP n° 0801718-51.2023.8.19.0078, Rel. Des(a).
CLAUDIO BRANDAO DE OLIVEIRA, I
31/10/2024; TJRJ AP n° 0802308-
88.2022.8.19.0037, Rel. Des(a). PATRICIA
RIBEIRO SERRA VIEIRA, J: 15/11/2024; TJRJ,
AP n° 0000362-11.2022.8.19.0039, Rel. Des(a).
FLAVIA ROMANO DE REZENDE, J: 30/01/2025,
TIRJ AP n° 0000362-11.2022.8.19.0039, Rel.
Des(a). FLAVIA ROMANO DE REZENDE - J:
30/01/2025.
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DECISAO MONOCRATICA

Trata-se de acdo de obrigacdo de fazer com pedido de tutela de urgéncia
ajuizada por Maurilio Bonifacio, representado por Eliete de Oliveira da Silva, em face
do Municipio de Nova Friburgo e do Estado do Rio de Janeiro, pretendendo a realizacdo

do exame por ndo possuir condi¢des financeiras de arcar com os custos do tratamento.

O Estado do Rio de Janeiro apresentou contestacdo (ID 95992396),
arguindo, em preliminar, a inadequacéo do valor atribuido a causa. No mérito, sustentou
a necessidade de observancia da fila de espera para a realizacéo do tratamento médico; a
impossibilidade juridica de custeio do procedimento em unidade privada de satde; bem
como a ilegalidade, desnecessidade, inadequacdo e desproporcionalidade da multa
cominatoria fixada, destacando a relevancia dos tramites administrativos para a
efetivacdo da politica pablica. Defendeu, ainda, a fixacdo dos honorarios advocaticios

por apreciacdo equitativa, diante do carater inestimavel do proveito econémico.

Por sua vez, o Municipio de Nova Friburgo apresentou defesa (ID
96258536), igualmente suscitando, em preliminar, a incorre¢cdo do valor atribuido a
causa. No mérito, alegou a necessidade de observancia da reparticdo constitucional de
competéncias, com fundamento no Tema 793 do Supremo Tribunal Federal; a
impossibilidade de fornecimento individualizado de medicamentos e tratamentos; a
incidéncia da clausula da reserva do possivel; o descabimento da multa diaria; e, por

fim, requereu a adequada distribui¢do dos 6nus sucumbenciais.

A sentenca julgou procedente o pedido, nos seguintes termos do dispositivo (ID.
159615513):

“(...) Posto isso, JULGO PROCEDENTE O PEDIDO, confirmando a
tutela de urgéncia concedida no indice 89882571, condenando 0s réus
a realizarem 0 exame descrito na inicial, propiciando todo o
tratamento de saude anterior e posterior relacionado ao exame,
diretamente ou através de outra unidade do SUS ou particular, sob
pena de bloqueio de valores.
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CONDENO ambos os réus ao pagamento de honorérios advocaticios,
fixados em R$ 600,00 (seiscentos reais), em consonancia com o Tema
1002 do STF, na forma do artigo 85, § 8° do CPC, a ser atualizado
monetariamente pelo IPCA-E desde esta data e acrescido de juros de
mora segundo indice de remuneracdo da caderneta de poupanca a
partir da futura intimagdo para cumprimento do titulo executivo
judicial conforme o tema n° 905 do c. STJ.

Respeitada a isencdo prevista no artigo 17, inciso 1X, da Lei Estadual
3.350/99, mas considerado o verbete 145 da sumula deste TJRJ,
condeno o Municipio de Nova Friburgo ao pagamento de metade taxa
judiciaria.

Deixo de submeter a presente ao reexame necessario pelo Eg. TIERJ,
na forma do Enunciado 7 do TJ, constante do Aviso 67, de
07/12/2006.

Publique-se. Intimem-se.

Transitada em julgado, intime-se o Municipio de Nova Friburgo para
pagamento de metade da taxa judiciaria, comunicando-se eventual
omissdo ao FETJ, e intimem-se as partes e a Defensoria Publica para
eventual requerimento.”

Inconformada (ID. 164773115), a Defensoria Publica do Estado do Rio de
Janeiro interpde o presente recurso de apelacdo contra sentenca que, em acdo de
obrigacdo de fazer na &rea da salde, condenou o Estado do Rio de Janeiro e o
Municipio de Nova Friburgo ao pagamento de honoréarios advocaticios fixados no valor
de R$ 600,00.

A insurgéncia recursal limita-se ao quantum fixado a titulo de honorarios
sucumbenciais, sustentando a inadequacédo da aplicacdo do art. 85, § 8° do CPC, que
autoriza a fixacdo por equidade apenas nas hipoteses de proveito econdémico inestimavel

ou irrisorio, ou quando o valor da causa for muito baixo.

Alega a recorrente que, nas causas em que a Fazenda Publica figure no polo
passivo, devem ser observados os percentuais previstos no art. 85, § 3° do CPC,
aplicando-se como pardmetro o valor da condenacgdo ou, na sua auséncia, o valor da

causa, nos termos do 8 4°, I11, do mesmo dispositivo.
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Sustenta que a fixac¢do por equidade ndo se justifica na hipdtese, por ndo se
tratar de causa de valor irrisério nem de proveito econdémico inestimével, defendendo a

observéancia do percentual entre 10% e 20% sobre o valor da causa.

Invoca precedente deste Tribunal que reinterpretou o Enunciado n° 182 a luz
do CPC/2015, assentando que, sob a nova sistematica processual, a regra geral é a
fixacdo dos honorarios com base nos percentuais legais, reservando-se a equidade a

situacOes excepcionais.

Requer, ao final, a reforma da sentenca para majorar 0s honorarios
advocaticios para 20% sobre o valor da causa, devidamente atualizado, bem como o
prequestionamento expresso dos arts. 85, 8§88 3° I, e 4° lll, do CPC, para fins de

eventual interposicao de recurso especial.

Contrarrazbes dos réus, em prestigio ao julgado nos IDs. 206995116 e
210310376.

Manifestacdo da D. Procuradoria de Justica, no sentido da desnecessidade

de sua intervencéo (ID.10/11 - autos da apelacéo).
E O RELATORIO.

Satisfeitos 0s pressupostos intrinsecos e extrinsecos de admissibilidade, este

recurso deve ser conhecido.

Trata-se de acdo de obrigacdo de fazer ajuizada para compelir o Estado do
Rio de Janeiro e o Municipio de Nova Friburgo a realizacdo de exame médico pelo
SUS. A sentenca julgou procedente o pedido e fixou honorarios advocaticios em R$
600,00, com base no art. 85, § 8°, do CPC.
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A Defensoria Publica interpds apelagdo, restrita a majoracdo da verba
honoréria, sustentando a inaplicabilidade da fixacdo por equidade e requerendo a

observéancia dos percentuais previstos no art. 85, 88 3° e 4°, do CPC.

A sentenca julgou procedente o pedido e condenou os réus ao pagamento de

honorarios advocaticios fixados em R$ 600,00 (seiscentos reais).

A questdo em discussdao consiste em definir o critério adequado para
fixacdo dos honorarios advocaticios sucumbenciais em demandas de fornecimento
de tratamento de satde contra o Poder Publico, notadamente se devem ser arbitrados

com base em percentual sobre o valor da causa ou por apreciagdo equitativa.
N&o assiste razéo a recorrente.

Toda causa tem valor. E obrigatério atribuir valor certo a causa (art. 291 do
CPC), o qual poderia servir de base ao arbitramento. Todavia, no caso em exame, a

demanda trata do fornecimento de tratamento de saude.

O Superior Tribunal de Justica entende que, nas acdes em que se busca do
Poder Publico o fornecimento de prestacGes na area da salude, ndo se admite a
fixacdo dos honorarios advocaticios com base no valor do procedimento, medicamento
ou tecnologia pleiteados. Isso porque a prestacdo de salde ndo se incorpora ao
patriménio do autor, razdo pela qual o objeto da obrigacdo ndo pode ser

considerado como valor da condenacdo ou proveito econémico obtido.

Nessas hipdteses, 0os honorarios advocaticios devem ser arbitrados por
apreciacdo equitativa, nos termos do art. 85, 88°, do Cdodigo de Processo Civil, que
prevé tal critério para as causas de valor inestimavel:

CPC. ART. 85 (...) 8 8° Nas causas em que for inestimavel ou irrisério

0 proveito econdmico ou, ainda, quando o valor da causa for muito

baixo, o juiz fixarda o valor dos honordrios por apreciacdo
eguitativa, observando o disposto nos incisos do § 2°.- Grifo

A utilizacdo da equidade, como meétodo subsidiario de fixacdo da verba

honoraria, permite corrigir distor¢cdes — seja para evitar montante infimo, seja para
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coibir quantia excessiva — e favorece a padronizacdo, especialmente em demandas

repetitivas.

O 88°-A do art. 85 do CPC, que estabelece patamares minimos para a

fixacdo por equidade, ndo se aplica as demandas de saude ajuizadas contra o Poder

Publico. A adocdo de honoréarios calculados sobre o valor do objeto pleiteado

comprometeria 0 acesso a jurisdicao e oneraria indevidamente o erario, em area na qual

0S recursos publicos ja se mostram insuficientes.

O assunto foi debatido por ocasido da apreciacdo do Tema Repetitivo n°
1313 (REsp 2.169.102-AL e REsp 2.166.690-RN, Rel. Min. Maria Thereza de Assis

Moura, julgados em 11/6/2025), em que o E.STJ fixou entendimento no sentido de que

os honorarios advocaticios em demandas de salde contra o Poder Publico devem

ser fixados por apreciacdo equitativa, sem aplicacédo de valores minimos. Confira-se:

Tese juridica: "Nas demandas em que se pleiteia do Poder Publico a
satisfacdo do direito a saude, os honoréarios advocaticios sdo fixados
por apreciacdo equitativa, sem aplicacdo do art. 85, § 8°-A, do CPC".

Administrativo e processo civil. Tema 1.313. Recurso especial
representativo de controvérsia. Honorarios sucumbenciais. Sistema
Unico de Saude - SUS e Assisténcia & satide de servidores. Prestacdes
em saude - obrigagdes de fazer e de dar coisa. Arbitramento com base
no valor da prestacéo, do valor atualizado da causa ou por equidade. 1.
Caso em exame

Tema 1.313: recursos especiais (REsp ns. 2.166.690 e 2.169.102)
afetados ao rito dos recursos repetitivos, para dirimir controvérsia
relativa ao arbitramento de honorarios advocaticios de sucumbéncia
em decisBes que ordenam o fornecimento de prestaces de salde no
ambito do SUS. Il. Questdo em discussdo

Saber se, nas demandas em que se pleiteia do Poder Publico o
fornecimento de prestacbes em saude, os honorérios advocaticios
devem ser fixados com base no valor da prestacdo ou do valor
atualizado da causa (art. 85, 88 2°, 3° e 4°, 111, CPC), ou arbitrados por
apreciacdo equitativa (art. 85, paragrafo 8°, do CPC). Ill. RazGes de
decidir

N&o é cabivel o arbitramento com base no valor do procedimento,
medicamento ou tecnologia. A prestacdo em saldde ndo se
transfere ao patriménio do autor, de modo que o objeto da
prestacdo ndo pode ser considerado valor da condenagédo ou proveito
econdmico obtido. Dispbe a Constituicdo Federal que a "saude é

GS7






PJER

Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
Tribunal de Justica
92 Camara de Direito Publico

Gabinete do Desembargador Carlos Alberto Machado

direito de todos e dever do Estado" (art. 196). A ordem judicial
concretiza esse dever estatal, individualizando a norma constitucional.
A terapéutica é personalissima - ndo pode ser alienada, a titulo
singular ou mortis causa.

O § 8° do art. 85 do CPC dispde que, nas causas de valor
inestimavel, os honorarios serdo fixados por apreciacéo
equitativa. E o caso das prestacdes em satde. A equidade ¢ um
critério subsidiario de arbitramento de honorarios. Toda a causa
tem valor - é obrigatorio atribuir valor certo a causa (art. 291 do CPC)
-, 0 qual poderia servir como base ao arbitramento. Os méritos da
equidade residem em corrigir o arbitramento muito baixo ou
excessivo e em permitir uma padronizagdo, especialmente nas
demandas repetitivas.

O § 6°-A do art. 85 do CPC impede o uso da equidade, "salvo nas
hipbteses expressamente previstas no § 8° deste artigo". Como
estamos diante de caso de aplicacdo do § 8° essa vedagdo ndo se
aplica.

O § 8°-A, por sua vez, estabelece patamares minimos para a fixacao
de honoréarios advocaticios por equidade. A interpretacdo do
dispositivo em questdo permite concluir que ele ndo incide nas
demandas de saude contra o Poder Publico. O arbitramento de
honorarios sobre o valor prejudicaria o acesso a jurisdigdo e a oneraria
0 Estado em area na qual os recursos ja sdo insuficientes. V.
Dispositivo e tese

Tese: Nas demandas em que se pleiteia do Poder Puablico a
satisfagdo do direito & saude, os honoréarios advocaticios sao
fixados por apreciacéo equitativa, sem aplicacdo do art. 85, § 8°-A,
do CPC.

Caso concreto: negado provimento ao recurso especial.

Dispositivos relevantes citados: art. 85, 88§ 2°, 3°, 4°, 111, 6°-A, 8° e 8°-
A, do CPC. Jurisprudéncia relevante citada: STF, tema 1.255, RE
1.412.069, Rel. Min. André Mendonga, julgado em 9/8/2023; STJ,
Tema 1.076; Agint no AREsp n. 2.577.776, Rel. Min. Francisco
Falcdo, Segunda Turma, julgado em 19/8/2024; Agint no AREsp n.
1.719.420/RJ, Rel. Min. Sérgio Kukina, Primeira Turma,
julgado em 12/6/2023; Agint no REsp n. 2.050.169, Rel. Min.
Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em
25/9/2023; Agint no REsp n. 1.808.262, Rel. Min. Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgado em 8/5/2023; EDcl nos
EDcl no Agint no REsp n. 1.807.735, Rel. Min. Regina Helena
Costa, Primeira Turma, julgado em 5/12/2022; Agint no REsp n.
1.862.632/SP, Rel. Min. Afranio Vilela, Segunda Turma,
julgado em 19/8/2024; Agint no REsp n. 2.140.230, Rel. Min.
Francisco Falcdo, Segunda Turma, julgado em 19/8/2024. (REsp
n. 2.166.690/RN, relatora Ministra Maria Thereza de Assis
Moura, Primeira Sec¢do, julgado em 11/6/2025, DJEN de
16/6/2025.) - Grifo
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Pontue-se que o E.STJ ja possuia posicionamento nesse sentido firmado no
julgamento do Tema Repetitivo n° 1.076 (REsp 1.850.512/SP):

Tese Juridica

"i) A fixacdo dos honoréarios por apreciacdo equitativa ndo é permitida
guando os valores da condenacdo, da causa ou o proveito econémico
da demanda forem elevados. E obrigatdria nesses casos a observancia
dos percentuais previstos nos 8§ 2° ou 3° do artigo 85 do CPC - a
depender da presenca da Fazenda Publica na lide -, os quais serdo
subsequentemente calculados sobre o valor: (a) da condenagéo; ou (b)
do proveito econémico obtido; ou (c) do valor atualizado da causa. ii)
Apenas se admite arbitramento de honorérios por_eguidade
guando, havendo ou ndo condenacdo: (a) o proveito econdémico
obtido pelo vencedor for inestimével ou irrisério; ou (b) o valor da
causa for muito baixo". - Grifo

Na mesma dire¢do, ha julgados deste E. TIRJ:

Apelagdo Civel. Direito Administrativo e Processual Civil. Agéo
de obrigacdo de fazer. Sentenca que julga procedente o pedido
para os reus fornecerem ao autor o tratamento médico indicado
na peca inicial. Municipio réu que pretende a reducéo do valor
da condenacdo em honorarios advocaticios, bem como seja
afastada a sua condenacao ao pagamento de taxa judiciaria. J& o
autor pede a majoragdo dos honorarios sucumbenciais. Processo
que versa sobre direito aos servicos de salde, que tem
fundamento constitucional e constitui dever de todos os entes
estatais, ou seja, cuida-se de direito personalissimo, em que néo
se busca beneficio patrimonial, ndo sendo possivel mensurar o
proveito econdmico obtido pelo autor. Superior Tribunal de
Justica que tem entendimento no sentido da possibilidade de
arbitramento _de honordarios advocaticios _por_critério de
equidade nas demandas em que se pleiteia o fornecimento de
tratamento _meédico pelo Estado, haja vista gue, nessas
hipoteses, ndo é possivel mensurar, em geral, 0 proveito
econdmico obtido com a acdo, por envolver guestdo relativa
ao direito constitucional & vida e/ou & saude (Agint no AREsp
1490947/SP - Ministro SERGIO KUKINA). Matéria em tela
que ndo apresenta qualquer complexidade, sendo assaz
conhecida pelos Tribunais. Condenagdo arbitrada na sentenca,
no valor de oitocentos reais, que atende aos critérios de
razoabilidade e proporcionalidade, ndo se revelando irrisorio ou
exorbitante. Condenacdo do Municipio ao pagamento de taxa
judiciaria. Possibilidade. Incidéncia da Sumula n°® 145 do TJRJ.
Precedentens nesta Corte e no Superior Tribunal de Justica.
Sentenga  mantida.  Recursos  desprovidos.  (0801718-
51.2023.8.19.0078 - APELACAO. Des(a). CLAUDIO
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BRANDAO DE OLIVEIRA - Julgamento: 31/10/2024 -
QUARTA CAMARA DE DIREITO PUBLICO (ANTIGA 7¢
CAMARA CIVEL) - Grifo

APELACAO CIVEL. Acdo pelo procedimento comum, com
pedido de obrigacdo de fazer. Salde publica. Pleito de cirurgia
ortopédica de estenose de canal raquidiano entre L3-L4 e L4-L5
(CID 10 M54-1) em paciente sob risco iminente de paraplegia.
Sentenca de parcial procedéncia, para tornar definitiva a decisdo
concessiva da tutela proviséria de urgéncia. Julgado
improcedente o pedido genérico formulado no intento de que
também determinado o fornecimento de medicamentos e
produtos complementares e acessorios que se fagcam necessarios
ao tratamento da moléstia do autor. Insurgéncia do autor. A
jurisprudéncia do STJ firmou-se no sentido de que a simples
alteracdo de alguns medicamentos postulados na inicial ndo se
configura como modificacdo do pedido, o qual é o proprio
tratamento médico. E comum durante um tratamento médico
que haja alteracdo dos farmacos, o que nao resulta, com isso, em
qualquer ofensa ao art. 264 do CPC, pois a acdo em comento
encontra-se fulcrada no art. 196 da CF/88, o qual garante o
direito a salde a populagdo (REsp. n® 1.515.256). Inteligéncia
dos enunciados nos 116 e 179 desta Corte Estadual de Justica.
De outro viés, ndo se acolhe o pedido recursal de fixa¢do da
verba honoréaria sucumbencial, na forma do §3°, do artigo 85 do
Caodigo de Processo Civil. Incidéncia do Tema n° 1.076 do
Superior Tribunal de Justica, na orientacdo de que
autorizado o arbitramento de honorarios advocaticios por
critéerio de equidade nas demandas em que envolvem
questdo relativa ao direito constitucional a vida e/ou a saude,
pois, nesses casos, 0 proveito econdémico obtido com a acgédo
judicial € inestimavel. Manutencdo da verba fixada pela
sentenca, que se mostra alinhada ao patamar jurisprudencial
desta Corte Estadual. Pequeno reparo na sentenca, de oficio,
para isentar o primeiro réu do encargo de recolhimento da taxa
judiciaria. Precedentes. RECURSO A QUE SE DA PARCIAL
PROVIMENTO. (0802308-88.2022.8.19.0037 - APELACAO.
Des(a). PATRICIA RIBEIRO SERRA VIEIRA - Julgamento:
15/11/2024 - SEGUNDA CAMARA DE DIREITO PUBLICO
(ANTIGA 102 CAMARA CIVEL)- Grifo

EMENTA: APELACAO CIVEL. ACAO DE OBRIGACAO DE
FAZER. DIREITO A SAUDE. FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTO.
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1. Insurgéncia recursal quanto ao valor dos honorarios
sucumbenciais, bem como quanto a condenacdo do apelante,
Municipio de Paracambi, ao pagamento da taxa judiciria.

2. A jurisprudéncia desta Corte € firme no sentido de que as
acdes em face do Poder Publico que pleiteiam tutelas de
saude, como na presente demanda, implicam proveito
econdmico inestimavel, de forma que o0s honorarios
sucumbenciais em hipoteses de sucesso da demanda devem
ser fixados por apreciacdo equitativa, nos moldes do art. 85,
§ 8°, do CPC.

3. In casu, a matéria é de pouca complexidade e reiteradamente
apreciada nesta Corte, de modo que entendo que o valor fixado a
titulo de honorarios sucumbenciais (10% sobre o valor
atualizado da causa, ou seja, sobre R$ 26.939,52), que,
atualmente, importa em quantia superior a R$ 3.000,00, esta
exacerbado, impondo-se a sua reducdo, pena de se prestigiar o
enriquecimento sem causa.

4. Quanto a condenacdo do recorrente ao pagamento da taxa
judiciaria, ndo merece acolhida o pleito recursal. O Municipio sé
é isento quando foi autor e comprovar a reciprocidade, o que
ndo € o caso dos autos, ja que foi réu e sucumbente. Neste
sentido, os Enunciados 76 e 145 da Sumula deste Tribunal e o
Enunciado Administrativo 42 do FETJ.

5. Parcial provimento do recurso para que seja reformada a
sentenca para fixar os honorarios de sucumbéncia em R$ 800,00
(oitocentos reais), em conformidade com o artigo 85, § 8° do
CPC.

(0000362-11.2022.8.19.0039 - APELACAO. Des(a). FLAVIA
ROMANO DE REZENDE - Julgamento: 30/01/2025 -
OITAVA CAMARA DE DIREITO PUBLICO) - Grifo

Considerando a baixa complexidade da demanda, o arbitramento dos

honoréarios sucumbenciais em R$ 600,00 (seiscentos reais) se harmoniza com 0s

principios da razoabilidade e da proporcionalidade. Confira-se casos analogos

julgados nesta Corte:

Ementa. DIREITO  CONSTITUCIONAL E  DIREITO
ADMINISTRATIVO. APELACAO CIVEL. SAUDE.
ANTECIPACAO DE TUTELA. TRANSFERENCIA HOSPITALAR
REALIZADA POR SEGURO SAUDE. SENTENCA DE
PROCEDENCIA. IRRESIGNACAO RECURSAL DO REU. PERDA
SUPERVENIENTE DO OBJETO. MANUTENCAO DA
CONDENACAO EM  HONORARIOS  ADVOCATICIOS.
PRINCIPIO DA CAUSALIDADE. PROVIMENTO AO RECURSO.
REFORMA PARCIAL DA SENTENCA, DE OFiCIO.

I. CASO EM EXAME
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1. Apelagdo civel objetivando a reforma de sentenca que acolheu o
pedido de condenacdo dos réus a transferéncia da autora para uma
unidade hospitalar especializada em tratamento cirdrgico de fistula e
cistos oro-maxilares, sendo hospital publico ou particular conveniado
ao SUS.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em analisar se houve a perda
superveniente do objeto do processo em decorréncia da transferéncia
da autora para o Hospital Nossa Senhora do Carmo em Campo Grande
- RJ, através de seguro de vida, em 29/05/2024.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. Decisdo que deferiu a antecipagdo de tutela determinando a
transferéncia da autora para hospital especializado.

4. Transferéncia de nosocomio por intermédio do seguro de vida.

5. Perda superveniente do objeto. Transferéncia realizada no curso da
acdo e informada ao Juizo pelo Municipio réu antes de proferida a
sentenca.

6. Manutencdo da condenagdo em honorarios. Principio da
causalidade.

7. Baixo valor da causa. Fixacdo dos honoréarios por equidade em
R$500,00, de oficio.

IV. DISPOSITIVO

8. Provimento ao recurso. Reforma parcial da sentenga, de oficio.
Dispositivo relevante citado: CF, art. 196; CPC, art. 85, 8§ 3°, 4°, 8°¢
10; CPC, art. 485, IX.

Jurisprudéncia relevante citada: Tema n° 1.076/STJ; 0007845-
59.2018.8.19.0063 - Apelacdo - Des(a). Des. Claudia Nascimento
Vieira - Julgamento: 18/03/2025 - Quinta Camara de Direito Publico
(Antiga 16% Camara Civel; 0001448-16.2021.8.19.0083 - Apelagéo -
Des(a). JDS. Des. Vania Mara Nascimento Gongalves - Julgamento:
25/02/2025 - Sexta Camara De Direito Publico (Antiga 212 Camara
Civel; 0002542-25.2022.8.19.0063 - Apelacdo - Des(a). Alexandre
Teixeira de Souza - Julgamento: 04/07/2024 - Quinta Camara de
Direito Publico (ANTIGA 162 CAMARA CIVEL). (0802010-
44.2024.8.19.0064 - APELACAO. Des(a). CARLOS ALBERTO
MENEZES DIREITO FILHO - Julgamento: 30/04/2025 - QUARTA
CAMARA DE DIREITO PUBLICO (ANTIGA 7@ CAMARA
CIVEL) - Grifo

Ementa: DIREITO ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL.
APELACAO CIVEL. DIREITO A SAUDE. ACAO DE
OBRIGA(;AO DE FAZER. FALECIMENTO DA AUTORA.
EXTINGAO DO PROCESSO SEM JULGAMENTO DO MERITO.
HONORARIOS SUCUMBENCIAIS. CRITERIO DE EQUIDADE.
RECURSO PROVIDO PARA REDUZIR A VERBA HONORARIA.,

I. Caso em exame

Apelacdo civel interposta pelo Municipio de Teresopolis contra
sentenca que extinguiu Acdo de Obrigacdo de Fazer, ajuizada em face
do Municipio de Teresopolis e do Estado do Rio de Janeiro, com
pedido de internacdo hospitalar adequada. A sentenca, proferida apds
o falecimento da autora, extinguiu o processo sem resolugdo do mérito
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e condenou 0s réus ao pagamento de honorarios sucumbenciais,
fixados em 10% sobre o valor da causa. O Municipio apelante
requereu a reducao dos honorarios para R$ 500,00, argumentando que
a verba fixada ndo guarda proporcionalidade com a baixa
complexidade da demanda.

Il. Questdo em discussdo 2. A questdo em discussao consiste em
determinar se os honorarios advocaticios sucumbenciais fixados com
base no valor da causa devem ser reduzidos por equidade,
considerando a natureza e complexidade da demanda, nos termos do
art. 85, § 8°, do CPC.

I1l. Razdes de decidir 3. A demanda trata do fornecimento de
tratamento de salde, cujo valor é inestimdvel, o que autoriza,
conforme o Tema 1076 do STJ, a fixacdo de honorarios advocaticios
por equidade.

Nos termos do art. 85, § 8° do CPC, é admissivel a fixacdo de
honorarios por apreciagdo equitativa quando o proveito econémico é
inestimavel ou irrisorio, ou quando o valor da causa € muito baixo.

A jurisprudéncia do STJ e do TJRJ consolida o entendimento de que,
em acdes que envolvam direito a salde, é cabivel a fixa¢do da verba
honoréria por equidade, considerando a reduzida complexidade e o
rito célere dessas acgdes.

A fixag&o originaria dos honorarios em 10% sobre o valor da causa
revela-se excessiva diante das peculiaridades do caso concreto,
impondo-se sua redugdo para R$ 500,00, valor compativel com os
parametros jurisprudenciais para demandas analogas.

IV. Dispositivo e tese 7. Recurso provido.

Tese de julgamento: 1. A fixacdo de honorarios sucumbenciais em
acOes de fornecimento de tratamento de salde deve observar o critério
da equidade quando o proveito econdmico € inestimavel. 2. A adoc¢ao
do percentual previsto no art. 85, 88 2° e 3° do CPC ¢ incabivel
guando a causa tem baixa complexidade e envolve direito
personalissimo a satde. 3. A fixacdo equitativa dos honorarios em
R$ 500,00 é compativel com os principios da razoabilidade e
proporcionalidade em agdes semelhantes.

Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 196; CPC, arts. 85, §§
2°, 3°, 8% e 10; art. 485, IX.

Jurisprudéncia relevante citada: STF, RE n° 1.140.005/RJ, rel. Min.
Roberto Barroso, Tema 1002, j. 15.08.2023. STJ, REsp n°
1850512/SP, Tema 1076, rel. Min. Herman Benjamin, j. 11.03.2021.
TJRJ, Apelacdo n° 0802010-44.2024.8.19.0064, rel. Des. Carlos
Alberto Menezes Direito Filho, j. 30/04/2025. TJRJ. Apelacdo n°
0010866-05.2015.8.19.0045, rel. Des. Patricia Ribeiro Serra Vieira, j.
07.01.2025. TJRJ, Apelacdo n° 0006159-52.2015.8.19.0058, rel. Des.
Alexandre Teixeira de Souza, |j. 28.11.2024. (0805334-
22.2022.8.19.0061 - APELACAO. Des(a). SERGIO SEABRA
VARELLA - Julgamento: 17/07/2025 - QUARTA CAMARA DE
DIREITO PUBLICO (ANTIGA 726 CAMARA CIVEL) - Grifo

Isso posto, conhego do recurso para NEGAR-LHE PROVIMENTO.
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Sem fixac&o de honorarios recursais (EAREsp n. 1.847.842/PRY).

Rio de Janeiro, na data da assinatura digital.

Desembargador CARLOS ALBERTO MACHADO - RELATOR

11(...) 3. 0 entendimento consolidado da Segunda Secdo do STJ e a jurisprudéncia das demais Turmas
do STJ sdo de que sdo incabiveis honorarios recursais no recurso interposto pela parte vencedora para
ampliar a condenagdo, pela prépria redagdo do art. 85, § 11, do CPC/2015. (...) (EAREsp n. 1.847.842/PR,
relator Ministro Herman Benjamin, Corte Especial, julgado em 6/9/2023, DJe de 21/9/2023.)
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