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Impetrantes: Rafael Fagundes Pinto (OAB/RJ n° 141.106), Claudio Bidino de Souza
(OAB/RJ n° 145.100), Daniel Ribeiro da Silva Aguiar (OAB/RJ n° 180.207) e Rodrigo
José dos Santos Amaral (OAB/RJ n° 204.322)

Paciente: Marcelo Lopes da Silva

Autoridade Coatora: Juizo da 12 Vara Criminal Especializada em Organizacdo
Criminosa da Comarca da Capital

Relator: Des. Moénica Tolledo de Oliveira

DIREITO PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS.
“OPERACAO  OROBOROS”. PRISAO  PREVENTIVA.
PROCURADOR DO ESTADO. IMPUTACAO CIRCUNSCRITA A
EMISSAO DE PARECERES JURIDICOS OPINATIVOS.
AUSENCIA DE ELEMENTOS EXTERNOS DE VINCULAGCAO
SUBJETIVA. PERICULUM LIBERTATIS NAO CARACTERIZADO.
SUFICIENCIA DAS MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS.
ORDEM PARCIALMENTE CONCEDIDA.

I. Caso em exame

Habeas corpus impetrado em favor de Procurador do
Estado, preso preventivamente no ambito da
denominada “Operacéo Oroboros”, denunciado pelos
crimes de organizagao criminosa (art. 2°, 882°, 3° e
4° 11, Lei 12.850/13), corrupc¢ao passiva, por 28 (vinte
e oito) vezes (art. 317, CP), e fraude a contratacéo
publica, por 2 (duas) vezes (art. 337-L, V, CP), n/f art.
69, CP, sob a imputacdo de haver conferido
“cobertura juridica” a alegada organizagéo criminosa
mediante a emisséo de 3 (trés) pareceres reputados
atecnicos, no exercicio do cargo de entdo Procurador-
Geral do Instituto Rio Metropole. Liminar deferida

para revogar a prisdo preventiva e substitui-la pelas
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medidas cautelares diversas do art. 319, |, llI, IV e VI,
CPP.

Il. Questdo em discussao

As questbes em discussdo sao: (i) saber se a
imputacao reconduzida a emissdo de manifestacées
juridicas opinativas, desacompanhada de elementos
externos de vinculacdo subjetiva, configura fumus
comissi delicti com densidade apta a sustentar a
medida cautelar extrema (ultima ratio); e (ii) saber se
subsiste periculum libertatis na situag&o individual de
Paciente que deixou o cargo antes da deflagracao da
operacdo e se encontra judicialmente afastado de
toda e qualquer funcao publica.

Ill. Razoes de decidir

1. A decisdo que decretou a prisdao preventiva
individualizou, quanto ao Paciente, exatamente 3
(trés) atos, todos de natureza opinativa, sem que se
Ihe atribua ato de gestdo, ordenacédo de despesa,
fiscalizacao, movimentacao financeira ou
recebimento de vantagem.

2. O cotejo entre a narrativa acusatoria e o efetivo teor
dos pareceres, trazidos aos autos, nao evidencia a
atecnia afirmada na dendncia, mas a existéncia de
genuina controvérsia juridica quanto as teses
versadas, com fundamentacdo normativa identificavel
e verificavel, registrando-se, inclusive, o acolhimento
apenas parcial de pleito da contratada e o
enfrentamento expresso de entendimento

administrativo pretérito.
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3. A divergéncia quanto a interpretacdo da lei ou
guanto a avaliacao de fatos, inerente ao exercicio da
funcdo consultiva, ndo se converte, por si sO, em
indicio de ades&o subjetiva a designio criminoso. A
responsabilizacdo penal do parecerista exige a
indicacdo de elementos concretos reveladores de
atuacado dolosa, erro grosseiro ou desvio de
finalidade, n&o identificados, ao menos neste
momento — sem que se afirme, nesta sede, a
atipicidade da conduta ou a auséncia de justa causa,
matérias reservadas a instrucéo criminal.

4. Periculum libertatis ndo caracterizado na situacao
individual do Paciente: saida do cargo anterior a
deflagracdo da operacdo; afastamento judicial de
toda e qualquer fungdo publica; auséncia de vinculo
com as testemunhas arroladas; busca e apreensao ja
cumprida; Udltimos atos funcionais questionados
anteriores em mais de 1 (um) ano a decretacdo da
prisdo (art. 312, 82° CPP). Premissa de
contemporaneidade assentada em ato de maio de
2026 que nao corresponde a individualizacao
constante dos autos, por se tratar de conduta
atribuida exclusivamente a outro Corréu.

5. Tratamento distinto do conferido aos demais
acusados que decorre da isonomia, e ndo a vulnera,
porquanto assentado em diferenca objetiva e
relevante entre as posi¢cdes ocupadas e 0s atos

imputados.

Secretaria da Terceira Camara Criminal
Beco da Mdusica, 175, 1° andar — Sala 103 — Lamina IV
Centro — Rio de Janeiro/RJ — CEP 20021-315
Tel.: + 55 21 3133-5003 — E-mail: 03ccri@tjrj.jus.br



mailto:03ccri@tjrj.jus.br



AA

== Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
PJ E RJ Terceira Camara Criminal

Habeas Corpus n°. 0048360-53.2026.8.19.0000

6. Suficiéncia das medidas cautelares diversas da
prisdo (arts. 282, 86°, e 319, CPP), sem noticia de
descumprimento desde a implementacao da liminar.
IV. Dispositivo e tese

ORDEM PARCIALMENTE CONCEDIDA,

confirmando-se a decisao liminar.

Tese de julgamento: “1. A imputagdo reconduzida

exclusivamente & emissdo de pareceres juridicos opinativos,
desacompanhada de elementos externos de vinculacdo
subjetiva do parecerista ao propésito delitivo, atenua o fumus
comissi delicti e ndo sustenta, por si sO, a necessidade da prisdo
preventiva. 2. Nao subsiste periculum libertatis quando a
capacidade de reiteracdo funcional foi suprimida por
afastamento jA em vigor e as circunstancias invocadas nao
guardam correspondéncia com a individualizagdo das condutas,
revelando-se adequadas e suficientes as medidas cautelares

diversas da prisdo.”

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos do Habeas Corpus n°
0048360-53.2026.8.19.0000, em que sado Impetrantes Rafael Fagundes Pinto
(OAB/RJ n° 141.106), Claudio Bidino de Souza (OAB/RJ n° 145.100), Daniel Ribeiro
da Silva Aguiar (OAB/RJ n° 180.207) e Rodrigo José dos Santos Amaral (OAB/RJ
n°204.322), Paciente MARCELO LOPES DA SILVA e Autoridade Coatora o Juizo da

12 Vara Criminal Especializada em Organizagdo Criminosa da Comarca da Capital.

ACORDAM o0s Desembargadores da Terceira Camara Criminal do
Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, por unanimidade, em CONCEDER
PARCIALMENTE A ORDEM de Habeas Corpus, confirmando a decisao liminar, no
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sentido de revogar a preventiva do Paciente e substitui-la por medidas cautelares

do art. 319, CPP, nos termos do voto da Relatora.

Comunique-se.

RELATORIO

Trata-se de Habeas Corpus com pedido liminar impetrado por Rafael
Fagundes Pinto (OAB/RJ n° 141.106), Claudio Bidino de Souza (OAB/RJ n° 145.100),
Daniel Ribeiro da Silva Aguiar (OAB/RJ n° 180.207) e Rodrigo José dos Santos Amaral
(OAB/RJ n° 204.322) em favor de MARCELO LOPES DA SILVA, em face de atos
atribuidos ao Juizo da 12 Vara Especializada em Organiza¢édo Criminosa da Comarca da
Capital, consistentes nas decisfes de decretacdo e posterior manutencdo da prisao
preventiva do Paciente (fls. 152-314 e fls. 339-446 do Anexo) nos autos do processo
originario (Processo n°® 0064525-75.2026.8.19.0001), no qual responde pelos delitos do
art. 2°, 88 29, 3% e 49, Il, Lei 12.850/13, do art. 317, por 28 (vinte e oito) vezes, e do art.
337-L, V, por 2 (duas) vezes, n/f do art. 69, todos do Codigo Penal — CP.

Colhe-se da impetracdo que o Paciente foi preso preventivamente em
9/7/2026, no ambito da denominada “Operagédo Oroboros”, ao lado de outros 5 (cinco)
corréus. Segundo a denuncia oferecida pelo Ministério Publico em face de 11 (onze)
pessoas, o Instituto Rio Metropole — IRM teria sido convertido em instrumento de desvio
de recursos publicos, mediante contratos supostamente direcionados as empresas
ENGECONSULT Consultores Técnicos Ltda. e R PEOTTA Engenharia e Consultoria
Ltda., cujos valores seriam canalizados a Brazilian Institute of Organics — Instituto Bio e,

ao final, sacados em espécie sob escolta armada (fls. 27-34 do Anexo).

No que concerne especificamente ao Paciente, situado pela denuncia no
chamado “ndcleo dos agentes publicos”, 0 Ministério Publico imputa que, na condi¢cdo de

entdo Procurador-Geral do Instituto Rio Metrépole, teria ele “ultrapassado os limites da mera
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atividade de orientagéo juridica” € conferido a alegada organizagdo criminosa a “cobertura
juridica” necessaria a sua perenizacdo, mediante a emissdo de pareceres reputados

“evidentemente atécnicos” (fls. 29/30 e 40/41 do Anexo).

Sustentam os Impetrantes, em sintese, a auséncia do fumus comissi delicti
e do periculum libertatis. Argumentam que a Unica conduta atribuida ao Paciente seria a
subscricdo de 3 (trés) manifestacdes juridicas opinativas, produzidas no regular exercicio
da consultoria, cuja divergéncia de conteldo ndo se converteria, sem elemento externo
de vinculacdo subjetiva, em indicio de participacdo criminosa; que a atuacado estaria
protegida pela imunidade material do art. 133, CRFB; e que inexistiria risco atual a ordem
publica, a instrucédo ou a aplicacao da lei penal, notadamente porque o Paciente deixou
o cargo de Procurador-Geral do IRM em 8/6/2026, 1 (um) més antes da deflagragcéo da
operacao, e foi afastado de toda e qualquer funcao publica por determinacéo da prépria

autoridade coatora.

Os Impetrantes requereram a concessdo de liminar para revogagao da
prisdo preventiva ou sua substituicdo por medidas cautelares diversas. No mérito,

pugnam pela confirmacédo da liminar.

A liminar foi deferida em 21/7/2026, revogando-se a prisdo preventiva do
Paciente e substituindo-a pelas medidas cautelares diversas do art. 319, I, lll, IV e VI,
CPP (fls. 32-51).

Sobreveio aos autos o pedido de extensdo dos efeitos da decisdo liminar,
formulado pelo Corréu MAURICIO SILVA KNOPLOCH DOS SANTOS (“MAURICIO”),
com fundamento no art. 580, CPP (fls. 66-80), conhecido e indeferido por deciséo desta

Relatoria, ante a manifesta auséncia de similitude fatico-processual (fls. 206-215).

Informacdes prestadas pelo Juizo a quo as fls. 220-338.
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Parecer da Procuradoria de Justica (fls. 363-370), pela denegacédo da
ordem pleiteada pelo Paciente e pelo ndo acolhimento do pedido de extensao formulado
pelo Corréu MAURICIO.

E o breve RELATORIO. Passo a decidir.

VOTO

Inicialmente, destaco que a impetragcdo deve ser conhecida. Estao
presentes os requisitos legais de admissibilidade do writ, conforme disciplinado nos arts.
647, 648 e 654, Codigo de Processo Penal — CPP. A peticdo inicial identifica com clareza
o Paciente, a autoridade apontada como coatora e a espécie de constrangimento ilegal
alegado, sendo instruida com prova pré-constituida suficiente para a andlise da

pretensao.

No mérito, 0 exame que ora se conclui, agora a luz das informacgfes da

autoridade impetrada e do parecer da douta Procuradoria de Justica, confirma as razbes

que ampararam o deferimento da liminar, as quais passo a expor, Com 0S acréscimos

préprios do contraditorio instaurado.

Registre-se, desde logo, a delimitacdo do objeto: cuida-se de aferir a
legalidade da prisdo preventiva do Paciente, a luz dos arts. 312, 313 e 315, CPP, e nado
de julgar a justa causa da acao penal, a tipicidade das condutas ou o mérito da acusacao,

matérias reservadas a instrucao criminal perante o Juizo natural.

A decisdo que decretou a prisdo preventiva individualizou, quanto ao
Paciente, exatamente 3 (trés) atos, todos de natureza opinativa (fls. 257-259 do Anexo):
(i) o parecer no recurso administrativo da ENGECONSULT, que opinou pelo provimento

e culminou na desclassificagcdo da proposta de menor preco; (i) o Parecer n°
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14/2025/IRM/PROC, que reconheceu a juridicidade do reajuste pelo IPCA; e (ii) o

parecer de ID 103001991, que admitiu o pagamento de verbas retroativas.

Nesse contexto, a denuncia (fls. 40/41 do Anexo) e a manifestacdo
ministerial que se opds a revogacao da prisdo preventiva (fls. 333-335 do Anexo)
reconduzem a imputacéo a essas 3 (trés) pecas, qualificando-as como fundamento da

“cobertura juridica” € da suposta adesao dolosa ao esquema investigado.

Os 3 (trés) pareceres foram trazidos aos autos deste writ (fls. 448-461 do
Anexo0), assim como o parecer pretérito do qual teriam divergido (Parecer n°
34/2024/IRM/PROC, as fls. 463-471 do Anexo), 0 que permitiu 0 cotejo entre a narrativa
acusatéria e o efetivo teor das manifestacoes.

Assim, passa-se ao exame sobre o conteudo desses documentos.
(i) Do primeiro parecer (recurso administrativo — fls. 448-450 do Anexo)

A denuncia reputa atécnica a manifestacdo que, acolhendo o recurso da
lictante ENGECONSULT, conduziu a desclassificacdo da proposta entdo mais bem
classificada, ao fundamento de que a licitante teria deixado de discriminar os encargos
sociais por categoria profissional (item 21.3 do Termo de Referéncia (“TR”) e tabela do
Departamento Nacional de Infraestrutura e Transporte — DNIT), adotando percentual

padronizado de 84,04% para todas as categorias profissionais.

A leitura do parecer revela, em principio, fundamentacdo juridica
identificavel, amparada no principio da vinculagdo ao instrumento convocatério (arts. 3°
e 41, Lei 8.666/93) e na exigéncia editalicia de detalhamento dos encargos. Destaquem-

se os trechos relevantes do documento em questéo:
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“(...) O procedimento licitatorio estd em fase de julgamento das Propostas de
Preco — Envelope C, tendo sido realizada a sessao publica com finalidade de
proclamar o resultado da referida fase em 07/12/2022. Segundo a ata da sessao
encartada no SEI- 43848015, tem-se, a principio, o seguinte cenario de notas:
- QUANTA CONSULTORIA LTDA. — nota 92,17;
- ENGECONSULT CONSULTORES TECNICOS LTDA. - nota 77,7,
- INSTITUTO BRASILEIRO DE ADMINISTRACAO MUNICIPAL — nota 74,50.
Diante disso, o resultado final do certame classificaria a licitante Quanta
Consultoria LTDA em primeiro lugar.
Vale observar que, embora realizada a sesséo de julgamento das propostas de
preco, o resultado definitivo ndo foi publicado no DOERJ, assim como n&do ha
gue se falar em homologacéo e adjudicacéo do procedimento licitatério.
Com base no item 21.1 do Edital e no art. 109, da Lei n° 8.666/93, a Engeconsult
Consultores Técnicos LTDA. interpds recurso administrativo, tempestivamente,
requerendo a desclassificacdo da Quanta Consultoria LTDA, sob a justificativa
de que ela ndo havia atendido a todas exigéncias do edital na sua proposta de
preco. Em sintese, a Engeconsult alega que a Quanta ndo retratou 0os encargos
sociais de maneira individualizada por categoria de profissionais, assim como
néo apresentou a consolidacéo dos custos de mé&o de obra de acordo com o que
prevé a tabela do Departamento Nacional de Infraestrutura e Transporte (DNIT)
(SEI- 44267177).
Em contrarrazbes, a empresa Quanta Consultoria LTDA. alegou que o0s
encargos foram apresentados de forma correta, uma vez que o detalhamento
conforme a tabela do DNIT se trataria de uma sugestdo de como aborda-los e
nao de uma exigéncia (SEI-44758600).
Diante desse cenario, o presente foi encaminhado para esta Procuradoria para
que se manifeste juridicamente acerca do recurso administrativo (SEI-
46236700).
Il — FUNDAMENTACAO
As licitacdes publicas devem ser regidas pelas normas e condi¢cdes
estabelecidas no ato convocatdrio. O edital é a lei das licitacdes. Trata-se da
observancia ao principio da vinculag&o ao instrumento convocatério, corolario do
principio da legalidade, previsto no art. 3° e no art. 41, ambos da Lei n® 8.666/93.
Art. 3° A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia, a selecéo da proposta mais vantajosa

para a administracéo e a promocgéo do desenvolvimento nacional
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sustentavel e sera processada e julgada em estrita conformidade
com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculacdo ao instrumento convocatério, do
julgamento objetivo e dos que Ihes séo correlatos. (grifos Nossos)
Art. 41. A Administracdo n&o pode descumprir as normas e
condi¢des do edital, ao qual se acha estritamente vinculada.
Dessa maneira, tanto a Administracdo Publica quanto os licitantes devem
observancia as regras previstas no edital e seus anexos.
No que tange as alegacdes presentes no recurso administrativo da Engeconsult,
vale destacar que o Termo de Referéncia foi especifico ao exigir que “em todas

as planilhas devem ser adotadas a mesma referéncia de servicos e precos

unitarios utilizados, ou seja, a tabela do Departamento Nacional de

Infraestrutura e Transporte, DNIT (...)" (primeiro paragrafo do item 21.3, do

T.R., SEI- 38663107). Além disso, o item 21.3 também exigiu que as propostas

de prec¢o contassem com o detalhamento dos Encargos Sociais.

Corrobora com o0 argumento da empresa a Engeconsult, o item 12.3 do Edital,

com redacdo dada pela errata publicada no DOERJ, no dia 19/02/2022 (SEI-

41393131):
12.3 Todos os custos e despesas, diretas ou indiretas, inclusive
as relativas a méo de obra, materiais, recursos e equipamentos,
encargos das leis trabalhistas e sociais, taxas, remuneracdes,
despesas fiscais e financeiras, e quaisquer despesas extras e
necessérias ndo especificadas neste Edital, mas julgadas
essenciais ao cumprimento do objeto desta concorréncia, umavez
gue nenhuma reivindicagdo para pagamento adicional sera

considerada, sendo obrigatério a apresentacao da planilha de

formacdo de preco.

O que se percebe no caso em tela é que o instrumento convocatorio exigiu que
(omissis) propostas de pego constasse o Relatério de consolidagdo dos custos
de mao de obra a luz do Relatério em tabela disponibilizado pelo DNIT. Ou seja,
nos moldes da referida tabela, era necessario o detalhamento de todos os
encargos considerados por categoria profissional, até que se chegasse ao valor

total de encargos incidentes na remuneragao.
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Tal exigéncia mostra-se relevante para o controle da administracdo quanto aos
custos envolvidos na mao de obra, valorizando a transparéncia do processo e
contribui para a prevencao do jogo de planilhas.

Ao analisar a proposta de preco da licitante Quanta, percebe-se que a empresa
estipulou um valor padrdo de encargos sociais para todas as categorias
profissionais, qual seja, 84,04%. E conforme se vé na tabela do DNIT, o valor
dos encargos variam por categoria profissional. Ndo cumprido, portanto, a
exigéncia do Edital de licita¢&o.

lIl. CONCLUSAO

Por todo o exposto, opina-se pelo provimento do Recurso administrativo
interposto pela licitante Engeconsult Consultores Técnicos LTDA.

No mais, sugere-se seja verificada se as propostas de preco das licitantes
atendem aos requisitos exigidos no edital e o respectivo termo de referéncia.
Nesse ponto, cabe atencdo aos itens 21.1 e 21.2, quando se referem a
necessidade de “adotar a composi¢éo da Equipe Técnica e os demais itens de
servico e infraestrutura previstos no orgamento para a prestacao dos servigcos
especificados nos itens 3.2. e 3.3., conforme estabelecido no Anexo referente a
Planilha de Quantidades e Precos”.

(fls. 448-450 do Anexo, grifos no original)

De outro lado, a dendncia sustenta interpretacdo diversa — a de que,
tratando-se de regime de empreitada por preco global (item 5.2) e considerando o item
12.3 do edital, a falha seria meramente formal, sanavel por diligéncia de retificacdo, nédo

consubstanciando causa para desclassificacdo da licitante com pontuacao superior.

O que dai se extrai, em cognicdo documental prépria do habeas corpus,

nao é a evidéncia de atecnia, mas a existéncia de genuina e efetiva controvérsia juridica

quanto a conseguéncia de uma falha formal na instrucdo do certame por determinada

licitante, admitida por ambas as leituras: de um lado, a desclassificacdo; de outro, a

diligéncia saneadora.

Essa dualidade de solugbes é reconhecida pela propria acusacédo. A

circunstancia de o Paciente haver manifestado opinidao “pelo provimento do Recurso
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administrativo interposto”, 0 que desaguou na solucdo mais rigorosa, pode ser questionada
no plano do acerto técnico e de proporcionalidade, mas néo traduz, por si s6 e a falta de
elemento externo de vinculacdo subjetiva, deliberagcdo orientada a favorecer

indevidamente a licitante recorrente.

(i) Do segundo parecer (reajuste pelo IPCA — Parecer n° 14/2025, fls. 451-457 do

Anexo).

Aqui reside o nudcleo da imputacdo. A denuncia e a decisdo coatora
apontam que o Paciente teria “contornado, sem enfrentar, mencionar ou distinguir’ o
Parecer n® 34/2024 da propria Procuradoria (as fls. 463-471 do Anexo), que rechacara a
majoracdo ante a auséncia de clausula contratual de reajuste, qualificando a decisdo
coatora essa omissdo como “inverséo silenciosa” € afirmando que “o erro é téo crasso que néo

é crivel que ndo houvesse ades&o a agdo” do grupo.

O cotejo com o documento confirma o dado objetivo de que o Parecer n°
14/2025 néo faz referéncia nominal ao Parecer n® 34/2024. Todavia, trés circunstancias,
aferiveis desde logo da leitura, atenuam substancialmente o peso que a imputacao lhe

empresta.

Primeira: a tese sustentada tem lastro normativo expresso e verificavel.
Isso porque, o parecer funda-se tanto no item 10 do Termo de Referéncia, que prevé o
reajuste pelo IPCA, quanto no item 4.4.2 do Estudo Técnico Preliminar, invocando a
prevaléncia do Termo de Referéncia, que integra o edital, sobre a minuta contratual
omissa (fls. 451-453 do Anexo). Nao se trata, portanto, de conclusdo desprovida de

fundamento, mas de opcéao interpretativa apoiada em documentos do certame.

Seqgunda: o proprio Parecer n® 34/2024, ao concluir pela impossibilidade do
reajuste, o fez em termos assumidamente nao peremptérios, ressalvando

expressamente “outras linhas de interpretagéo que acolham orientagdo diversa” € registrando que
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“parece incabivel” a concessao (fls. 469/470 do Anexo), além de estar circunscrito ao
Primeiro Termo Aditivo, ao passo que o Parecer n° 14/2025, exarado pelo Paciente,

examinou o Segundo.

Terceira, e de especial relevo: o _Parecer n° 14/2025 ndo_acolheu

integralmente o _pleito _da suposta beneficiaria. No que tange ao pedido de

prorrogagdo do prazo de vigéncia, apontou a auséncia de requisitos para o
prosseguimento (autorizacdo formal, documentacdo acerca da manutencdo das
condicBes de habilitacdo, qualificacdo e regularidade da contratada; e disponibilidade ou
reserva orcamentaria) e recomendou a complementacéo da instrucao (fls. 452 e 455 do
Anexo). Ademais, com relacdo ao pleito de reajuste pela tabela do DNIT, recomendou

que se adotasse o indice IPCA, uma vez que previsto no item 10 do TR.

Ausente qualquer elemento colhido na fase de investigacdo que indicasse,
até o momento do oferecimento da denuncia, o concerto entre o Paciente e 0s agentes
aos quais se imputa o direcionamento do certame ou a malversacédo de recursos, ha que
relativizar a narrativa de que teria o Paciente agido no interesse de “alcancar resultado

predeterminado” em favor da contratada.

Afinal, ndo se extrai do parecer em questao a intencdo de conceder o que
era pleiteado pela contratada, havendo destaques justamente no sentido de apontar a

impossibilidade de um pleito — com lastro no TR — e a auséncia de requisitos objetivos

para a prorrogacao contratual.

(iii) Do terceiro parecer (verbas retroativas — ID 103001991, fls. 458-461 do Anexo)

A decisao coatora afirma que este parecer teria “contrariado novamente o
entendimento pretérito”, “em apenas seis dias e sem submissdo da controvérsia a PGE” (fls. 259 do

Anexo).
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Entretanto, a leitura do documento infirma, ao menos em parte, essa
premissa: diversamente de “contornar’ silenciosamente o entendimento anterior, o
parecer transcreve e enfrenta expressamente o Parecer n°® 34/2024, bem como o proprio
Parecer n° 14/2025, e justifica a superagdo com apoio nos principios da autotutela
administrativa, da isonomia, da vedacdo ao comportamento contraditério e do equilibrio
econdmico-financeiro do contrato (fls. 459-461 do Anexo). Nesse sentido, destaquem-se

os trechos do parecer exarado pelo Paciente:

“A) DAS ANALISES JURIDICAS ANTERIORES QUANTO A POSSIBILIDADE

DE REAJUSTE CONTRATUAL:

A contratada, em pronunciamentos anteriores, teve o pleito de reajuste

contratual analisado em 2 (duas) hipoéteses por esta Procuradoria.

Inicialmente, o PARECER N° 34/2024/IRM/PROC, da i. Procuradora do Estado

Anna Luiza Gayoso (SEI n. 74752009), adotou a concluséo de ser incabivel a

concesséo de reajuste contratual ao caso em exame:
“Ultrapassando o exame da prorrogacdo do prazo de vigéncia
contratual, € momento de se avancar sobre o reajuste de preco,
que consta na Clausula Quarta da Primeira Minuta do Termo
Aditivo. (doc. SEI- 72290809). [...] Permito-me observar, no
entanto que ndo ha previsdo no bojo contratual de reajuste de
valor como dispde o art. 40, XI, da Lei n° 8.666/93. Sem prejuizo
de outras linhas de interpretacdo que acolham orientagéo diversa,

parece incabivel a concessdo de reajuste na hipotese de

omissdo nos instrumentos convocatério e contratual”.

Sucede que, conforme verificado posteriormente no PARECER N°
14/2025/IRM/PROC — MLS (SEI n. 99099844), ha possibilidade do reajuste
contratual, conforme entendimento jurisprudencial, disposicdo no ETP e no
Termo de Referéncia, documento anexo ao instrumento convocatoério:

“...cumpre destacar que a possibilidade de reajuste contratual,

para além de ser a redra dos contratos administrativos,

encontra-se expressano item 10 do Termo de Referéncia, que

consiste em anexo ao instrumento convocatério do certame:
“10. REAJUSTAMENTO Os pregos permanecero validos

pelo periodo de um ano, contado da data de apresentacao
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da proposta. ApOs este prazo, poderdo ser reajustados,
de acordo com a variacdo do indice Nacional de Precos
ao Consumidor Amplo — IPCA.”

*k%

“O _indice de reajuste a ser utilizado devera ser o IPCA,

bem como o prazo de 1 (um) ano sera contado da data da

apresentacéo da proposta, nos termos do acima exposto.”

*kk

“Desta forma, eventual omissdo no contrato acerca do
reajuste contratual ndo pode prevalecer ante o disposto
no TR ora comentado, refor¢ado pelo que consta do ETP.
Neste contexto, havendo qualquer divergéncia entre o
termo de referéncia que integra o edital e a minuta de
contrato divulgada pelo mesmo edital, ha de prevalecer o
primeiro”.

Assim, concluiu-se pela possibilidade juridica do reajuste contratual, pelo indice

IPCA, a partir do prazo de 1 (um) ano da data da apresentacéo da proposta.

B) DO ENCAMINHAMENTO DO INSTITUTO RIO METROPOLE DIANTE DO

PRIMEIRO E DO SEGUNDO OPINAMENTO JURIDICO:

Diante da analise juridica inicial pela impossibilidade do reajuste (PARECER N°

34/2024/IRM/PROC — SEI n. 74752009), o Instituto Rio Metrépole ndo procedeu

com qualquer reajuste contratual, conforme observa-se no Termo Aditivo n. 1

(SEl n. 74783778).

Sucede que a posterior analise quanto a possibilidade juridica do reajuste

contratual (PARECER N° 14/2025/IRM/PROC — MLS — SEI n. 99099844) fez

com que a Administracdo procedesse com 0O reajuste contratual, conforme

observa-se no Termo Aditivo n. 2 (SEI n. 99832328).

Na ocasido, com fundamento no PARECER N° 14/2025/IRM/PROC — MLS (SElI

n. 99099844), que descreveu que o prazo de 1 (um) ano para o reajuste seria

contado da data da apresentagdo da proposta, observou-se o indice acumulado
do periodo de outubro de 2023 a marco de 2025.

(...)

C) DOS FUNDAMENTOS JURIDICOS PARA O PAGAMENTO DAS
DIFERENCAS DECORRENTES DO RECONHECIMENTO DO REAJUSTE:

Passa-se a analise juridica do pleito do contratado para o pagamento das

diferencas decorrentes do reconhecimento de reajuste.
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No caso em tela, com a revisao do entendimento acerca da possibilidade juridica
do reajuste contratual, esta Administracdo exerceu uma autotutela
administrativa.

A autotutela administrativa € um principio do direito administrativo que permite a
Administracdo Publica rever seus proprios atos, anulando-os quando ilegais. E
uma forma da propria administracéo corrigir seus erros e garantir a legalidade e
a eficiéncia de suas acdes.

E é desta mudanca de entendimento que decorrem os fundamentos juridicos
para o pagamento das diferencas dos valores pagos a menor, pois sem reajuste
devido.

Com efeito, eventual ndo pagamento das diferengcas decorrentes do
reconhecimento de reajuste violaria a isonomia, na medida em que de um
mesmo servigo contratado e, a rigor, de um mesmo contrato, decorrente de um
mesmo certame/instrumento convocatorio, teriamos um entendimento de que
parte dele seria irreajustavel e parte reajustavel.

A hipétese se enquadraria como um comportamento contraditério da

Administracdo Publica, eis que reconhece um direito a reajuste contratual pelo
indice IPCA a partir de 1 (um) ano da data da apresentagdo da proposta, mas
nega repercussao financeira deste através das diferencas devidas. Sobre o
tema, a boa-fé objetiva veda o comportamento contraditério da Administracéo
(venire contra factum proprium).

Por outro lado, eventual ndo pagamento das diferencas decorrentes do
reconhecimento de reajuste violaria o equilibrio _econdmico-financeiro

contratual, eis que o contratado terd prestado servigos e recebido valores sem
a devida atualizag&o decorrente de indice de reajuste estipulado.

Ressalta-se que os valores a serem pagos ndo se confundem com reajuste

retroativo, eis que a atualizagdo somente sera devida a partir do prazo de 1 (um)
ano da data da apresentacdo da proposta. Assim, o valor a ser pago em
acréscimo ao ja pago pelo servico prestado decorre de inicial erro da
Administracdo em n&o proceder a atualizacdo dos valores quando pleiteado pela
empresa contratada.

Portanto, com fundamento na autotutela administrativa, isonomia, vedacao

ao comportamento contraditério e no proéprio equilibrio econémico-

financeiro do contrato, é juridicamente vidvel o pagamento das diferencas

decorrentes do reconhecimento _de reajuste contratual, adotando-se o

indice IPCA a partir do prazo de 1 (um) ano da data da apresentacdo da
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proposta, nos termos do PARECER N° 14/2025/IRM/PROC — MLS (SEI n.
99099844).”
(fls. 458-461 do Anexo, grifos no original)

O dado, além de contrariar a afirmacéo de ocultacdo do precedente, milita
em favor da regularidade formal da manifestacdo, na medida em que evidencia o cotejo

aberto entre as teses.

N&o se ignora que subsistem, quanto a este ato, elementos de indole
circunstancial invocados pela acusacéo — notadamente a rapidez incomum da tramitacao
administrativa e a alegada proximidade temporal com o fluxo financeiro descrito na
dendncia. Sucede que tais elementos dizem respeito, em larga medida, a atos de
terceiros — a cadeia de encaminhamentos, notas técnicas, autuacdes e pagamentos

praticada por outros agentes —, e ndo ao conteudo do parecer em Si.

Afinal, a mera sucessao cronoldgica entre a manifestacdo opinativa e o0s

atos administrativos que se lhe seguiram, praticados por autoridades distintas e dotadas

de competéncia deciséria propria, ndo transforma automaticamente o parecerista em

participe daqueles atos, a mingua de elemento concreto que o vincule a eles.

Feita a analise dos instrumentos juridicos exarados pelo Paciente, o cotejo
autoriza uma constatacdo, propria desta fase e sem prejuizo do exame exauriente
reservado ao mérito: a imputacao dirigida ao Paciente reconduz-se, em seu ndcleo, a

discordancia quanto ao conteudo e as conclusdes de manifestacoes juridicas opinativas.

Nesse contexto, ndo se pode esquecer que a atividade de consultoria e
assessoramento juridico destina-se precisa e precipuamente a examinar a juridicidade
dos atos administrativos, interpretar as normas aplicaveis e sustentar, entre teses

plausiveis, aquela que ao parecerista se afigure a mais correta, proporcional e adequada.
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Isso porque, a divergéncia quanto a interpretacdo da lei, ou quanto a
avaliacao de fatos e provas, inerente ao exercicio da funcao consultiva, ndo se converte,
por si sO, em ilicito, tampouco em indicio de adeséo subjetiva a designio criminoso. O
proprio ordenamento reconhece que a discordancia hermenéutica, quando se contém
nos limites do debate juridico legitimo, n&o constitui, isoladamente, ilicitude passivel de

responsabilizacao.

Para que a manifestacdo opinativa adquira relevancia penal seria
indispensavel a demonstracdo — ausente, ao menos neste momento, dos elementos
trazidos — de que o parecerista falseou conscientemente os fatos ou o direito, manipulou
0 conteudo de sua manifestacao ou construiu fundamentacao artificial em execucéo de

ajuste prévio voltado a prética de ilicito.

E nesse sentido, alias, que a jurisprudéncia dos Tribunais Superiores,
também invocada na decisdo coatora, condiciona a responsabilizacdo do advogado
parecerista a demonstracdo de atuacao dolosa, erro grosseiro ou desvio de finalidade,
demonstrado o nexo entre a sua conduta e o resultado ilicito, ndo bastando a simples

divergéncia de opinido na atividade consultiva: “A responsabilizagéo penal de parecerista exige
a indicacdo, na peca acusatoria, de elementos concretos reveladores de atuacdo dolosa, erro grosseiro
ou desvio de finalidade, ndo se admitindo o trancamento da acdo penal em habeas corpus quando a
denudncia apresenta tais elementos, ainda que em tese.” (STJ, 5% Turma, AgRg no RHC 232.227/DF, Rel.
Min. RIBEIRO DANTAS, J. 13/5/2026). Nesse sentido:

“PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS.
INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO. ADVOGADO PARECERISTA. PRATICA DE
ATO PROFISSIONAL INVIOLAVEL. AGRAVO PARCIALMENTE CONHECIDO
E NAO PROVIDO.

1. Nado se conhece do agravo regimental no tocante as ponderacdes
relacionadas aos corréus, considerando que o habeas corpus foi impetrado
somente em favor do ora agravado.

2. No caso, conforme ponderado pela sentenca absolutéria, a Unica

acusacao formulada em desfavor do paciente foi a de ter assinado,
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ratificado e homologado parecer de inexigibilidade de licitacdo sem as

cautelas legais, sem gue fosse demonstrada a efetiva preordenacao do ato

praticado a consumacdo do crime, tampouco seu envolvimento em algum

conluio com os demais acusados.

3. Agravo regimental parcialmente conhecido e ndo provido.”
(STJ, 52 Turma, AgRg no HC 734.203/PE, Rel. Min. RIBEIRO DANTAS, J.
28/11/2022)

‘PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO
ESPECIAL. DENUNCIA POR FALSIDADE IDEOLOGICA E ASSOCIAGCAO
CRIMINOSA EM CONCURSO MATERIAL (ARTS. 288, CAPUT, 299,
PARAGRAFO UNICO, 61, II, G, E 69, DO CP). TRANCAMENTO DA ACAO
PENAL. AUSENCIA DE JUSTA CAUSA. RESPONSABILIZAGAO DA
ADVOGADA PARECERISTA. IMPUTACAO DOS DELITOS SEM INDICAGAO
DOS ELEMENTOS MINIMOS DE PROVA DA ATUACAO OU CONTRIBUICAO
DA RECORRIDA NA EMPREITADA CRIMINOSA. IMPUTACAO DO FATO
DELITUOSO CONSUBSTANCIANDO-SE EXCLUSIVAMENTE NA FUNCAO
POR ELA EXERCIDA. IMPOSSIBILIDADE. ACORDAO RECORRIDO EM
CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE.

1. Conforme entendimento desta Corte Superior de Justica, o regular exercicio

da acdo penal - que ja traz consigo uma agressao ao status dignitatis do acusado
- exige um lastro probatério minimo para subsidiar a acusacéo, razao pela qual
ndo basta a mera afirmacdo de ter havido uma conduta criminosa. A denlncia
deve apontar elementos minimos que sejam capazes de respaldar o inicio da
persecucao criminal, sob pena de ofensa a ampla defesa, ao contraditério e ao
devido processo legal.

2. Na hipotese, ausente o requisito indiciario do fato alegadamente
criminoso, falta justa causa para a acdo penal. A exordial acusatéria ndo
trouxe nenhum elemento minimo de prova da tipicidade das condutas;
apenas fez aluséo apratica de atos insitos a atividade profissional, os quais
fazem parte da rotina de um advogado de ente publico em ambito
administrativo.

3. Ndo comete crime algum quem, no exercicio de seu cargo, emite parecer
técnico sobre determinada matéria, ainda que pessoas inescrupulosas possam

se locupletar as custas do Estado, utilizando-se desse trabalho. Estas devem ser
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processadas criminalmente, ndo aquele (RHC n. 7.165/RO, Ministro Anselmo
Santiago, Sexta Turma, DJ 22/6/1998).

4. Agravo regimental improvido.”

(STJ, 62 Turma, AgRg no REsp 1.739.693/RN, Rel. Min. SEBASTIAO REIS
JUNIOR, J. 28/3/2019)

Vale registrar que o préprio precedente colacionado pela autoridade
apontada como coatora (STJ, 62 Turma, AgRg no HC 496.180/PR, Rel. Min. ANTONIO
SALDANHA PALHEIRO, J. 29/4/2024) ressalva que a afericdo da efetiva participacédo do
parecerista, para além da subscricdo da peca, demanda cognicao vertical e exauriente,

incompativel com a via sumaria.

Destaque-se que a ratio decidendi do precedente do STJ acima
mencionado (AgRg no REsp 1.739.693/RN) prestigiou o entendimento da Corte de
origem no sentido de que nem mesmo “uma investigagéo conduzida pelo GAECO, com todo o seu
aparato” — incluidas buscas e apreensfes e interceptacdes telefénicas — foi capaz de
revelar indicativo de participacdo da assessora juridica acusada, para além da mera

emissao do parecer.

No presente caso, ndo se identificam, ao menos no atual estagio da
instrucdo criminal, mensagens, encontros, documentos, tratativas ou registro em
relatorio de inteligéncia financeira que apontem movimentacdo atribuivel ao Paciente,
circunstancia que, no ponto, concorre para a ja assinalada atenuacao do fumus comissi
delicti e reforca a suficiéncia das medidas cautelares diversas da prisdo, conforme sera

abordado adiante.

Frise-se que, assim como manifestado por ocasido do deferimento da
decisdo liminar, a presente fase nao permite que se afirme, em sede de writ, a
constatacao de atipicidade da conduta ou a inexisténcia de justa causa. Tal juizo, a rigor,

dependeria de dilagdo probatéria e escaparia ao ambito do Habeas Corpus. O que se
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efetivamente se atribui ao Paciente, apresenta-se sensivelmente atenuado, o que
repercute diretamente sobre a afericdo da necessidade e proporcionalidade da medida

cautelar extrema decretada pelo Juizo a quo.

Nesse contexto, vale destacar a nitida distingdo entre a situacdo do

Paciente em relacdo aos demais Corréus.

O que se observa em relacao a estes € que a denuncia atribui a condicéo
de efetivos gestores e ordenadores de despesas, com poder de definicdo sobre a
celebracéo e o aditamento dos contratos, de fiscais incumbidos de atestar a regularidade
da execucgdo dos ajustes e a quem se imputa o recebimento direto e a movimentacao

dos valores, ou, ainda, a operacéo logistica do transporte e da distribuicdo do numeréario.

Ja em relacdo ao Paciente, a denuncia somente imputa a emissédo de 3
(trés) pareceres juridicos de natureza opinativa, desprovidos de competéncia decisoria
e sem gque se lhe atribua qualquer ato de gestédo, ordenacao de despesa, fiscalizacéo,
movimentacdo financeira ou recebimento de vantagem. Nao lhe sdo imputados,
tampouco, atos de execuc¢ao do circuito de desvio, tratativas com corréus, mensagens,
encontros ou qualquer conduta que, para além da subscricdo das pecas opinativas, 0

vincule materialmente aos fatos.

Essa diferenca de posicdo € juridicamente decisiva para 0 exame da
cautelaridade, sobretudo porque a atuacdo do parecerista, ao contrario da dos gestores,
esgota-se na manifestacdo e ndo se projeta sobre a execucdo dos atos que a ela se

seguem, praticados por agentes diversos e dotados de competéncia propria.

Pontue-se que tais diferencas fatico-juridicas foram pormenorizadamente
analisadas por ocasido da decisdo que indeferiu o pedido de extensédo dos efeitos da
liminar ao Corréu MAURICIO SILVA KNOPLOCH DOS SANTOS (fls. 206-215).
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Logo, a providéncia que se adotou em relacdo ao Paciente decorre de
distincdo de situacdo fatico-juridica entre os acusados. Tal distincdo, contudo, ao
contrario de vulnerar a isonomia, dela decorre, uma vez que assentada em diferenca

objetiva e relevante entre as posi¢cdes ocupadas e os atos imputados.

A partir de tais constatacfes, passa-se a analise da argumentacao contida
no Parecer da PGJ (fls. 363-370). Naquela manifestacéo, o Org&o Ministerial afirma que
a decisao liminar teria examinado os pareceres exarados pelo Paciente de maneira
isolada do contexto delitivo, avancado sobre a avaliacdo técnica das manifestacdes e
estabelecido “juizo absolutério antecipado”, impondo ao Orgdo Ministerial 6nus probatério

inadequado a fase (fls. 365/366). Com a devida vénia, as objecdes ndo procedem.

Em primeiro lugar, o exame do conteudo dos pareceres nao constituiu

incursao indevida no mérito da acusacao, mas providéncia imposta pela propria estrutura

da imputacdo: se_a denuncia_ qualifica as manifestacbes como “evidentemente

atécnicas” e extrai desse atributo o indicio do dolo, a afericdo da densidade

indiciaria — exigida pelos arts. 312, 313 e 315, 82°, CPP, para o juizo cautelar —

passa, hecessariamente, pela leitura dos documentos.

N&o se valorou prova para absolver; verificou-se, para fins estritamente
cautelares, se a premissa acusatoria de fato encontrava correspondéncia nos elementos
pré-constituidos. E o resultado desse cotejo, como visto, foi a constatacdo de
controvérsia juridica genuina — reconhecida, quanto ao primeiro parecer, pela propria

dendncia —, e nao de atecnia “objetivamente extraida dos autos”.

Em segundo lugar, o argumento de que a robustez da fundamentacéo dos

pareceres caracterizaria “o proprio ardil empregado”, porquanto organizagao sofisticada
conceberia “os mais convincentes meios para camuflar sua atividade”, inclusive “pontuais
manifestacdes desfavoraveis” (fls. 367), ndo pode ser acolhido como critério de aferigao

cautelar. Sob tal premissa, qualquer manifestagéo juridica serviria de indicio contra o seu
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subscritor: se fragil, provaria a atecnia deliberada; se consistente, provaria a
dissimulacdo. Raciocinio que se confirma por qualquer resultado ndo se presta a
fundamentar a prisdo de quem quer que seja, por converter a prépria qualidade do
trabalho juridico em elemento incriminador e por dispensar, na pratica, o elemento
externo de vinculacéo subjetiva que a jurisprudéncia dos Tribunais Superiores e deste
TJRJ exige.

Quanto ao periculum libertatis, a prisdo preventiva reclama a demonstragao
concreta e individualizada do risco que a liberdade do agente representa (art. 312 e art.
315, 82°, 1l e lll, ambos do CPP), ndo bastando a alusdo a formulas genéricas comuns a

todos os acusados.

Em relacdo ao Paciente, emergem circunstancias objetivas que esvaziam
a atualidade do risco: se a participacao que lhe é atribuida se resume a conferir “cobertura
juridica” mediante a emissao de pareceres, o eventual receio de reiteracdo se dissipa a
partir do momento em que ele ndo mais detém o poder de emiti-los, em razdo da saida
do cargo de Procurador-Geral do Instituto Rio Metrépole em 8/6/2026, anteriormente a

prépria deflagracéo da operacéo, fato reconhecido na denuncia e na decisdo coatora.

Ademais, decorreu da mesma decisdo que decretou a sua prisdo — e
mantida pela decisdo liminar proferida neste writ — o afastamento de toda e qualquer
funcao publica. Vale dizer: a capacidade de praticar os atos funcionais que constituem o

objeto da imputacao foi completamente anulada por medida atualmente em vigor.

Acresca-se que nao ha nos autos indicativos de que o Paciente ostentaria
relacdo com as 3 (trés) testemunhas arroladas — 2 (dois) segurancgas privados e 1 (um)
policial civil— nem com os fatos que embasaram a sua indicacdo, de modo que n&o se
vislumbra risco concreto a instrucdo, bem como que a busca e apreensdo em seu
domicilio ja foi regularmente cumprida (Processo n° 0064838-36.2026.8.19.0001), tendo
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sido coletado o material de interesse, o que afasta o risco de supresséo ou adulteracao

de provas.

Trata-se, ademais, de agente empossado ha cerca de 3 (trés) décadas,
sem antecedentes, cujos ultimos atos funcionais questionados remontam a periodo
anterior em mais de 1 (um) ano a decretacao da prisdo, 0 que tensiona a exigéncia de
contemporaneidade (art. 312, §2°, CPP).

No ponto, tanto as informacdes prestadas pela autoridade impetrada
guanto o douto parecer da PGJ sustentam a contemporaneidade do risco na subscricao,
pelo Paciente, do 4° Termo Aditivo ao Contrato n°® 006/2023, em maio de 2026, ato que
teria majorado o valor contratual em mais de R$ 29 milh6es, meses apos a apreensao

de numerario que deflagrou as investigacoes.

Entretanto, a premissa ndo encontra correspondéncia na individualizacao
constante dos proprios autos. A subscricdo dos 3° e 4° Termos Aditivos ao Contrato n°
006/2023 é conduta que a decisdo de decretacdo da prisédo preventiva atribui, de modo
expresso e individualizado, ao Corréu MAURICIO SILVA KNOPLOCH DOS SANTOS,
entao Diretor de Planejamento e Projetos do IRM (“Subscreveu ainda os 3° e 4° termos aditivos”
—fls. 253-255 do Anexo), e ndo ao Paciente, a quem, como visto, aquela mesma deciséo
individualizou exclusivamente os 3 (trés) pareceres opinativos (fls. 257-259 do Anexo).

A dendncia, de igual modo, ndo atribuiu ao Paciente a subscricdo de
qualquer instrumento contratual — providéncia, alias, estranha a funcéo consultiva por ele
entdo exercida. Anote-se que foi precisamente essa distingdo — a imputacédo, ao Corréu
MAURICIO, de ato datado de maio de 2026 — que fundamentou o indeferimento do
pedido de extensdo dos efeitos da liminar por ele formulado (fls. 214). Afastada a
premissa, subsiste o dado objetivo de que os ultimos atos atribuidos ao Paciente

remontam a 23/6/2025, mais de 1 (um) ano antes da decretacéo da priséo.
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Também n&o socorre & manutencdo da custodia, pretendida pelos Orgaos
Ministeriais, 0 argumento de que o afastamento das fungdes n&o extinguiria as “redes de
influéncia” do Paciente, que conservaria a condicdo de Procurador do Estado, com o

prestigio institucional dela decorrente (fls. 368).

Tal raciocinio ndo se ancora em qualquer ato concreto de interferéncia,
contato ou obstrucéo que se lhe atribua, nem antes e nem depois da soltura. Ademais,
admitir-se a narrativa implicaria materializar o entendimento de que a mera titularidade
do cargo de Procurador do Estado bastaria para caracterizar poder de intimidacdo ou de
interferéncia, instituindo-se perversa hipétese de prisdo preventiva automatica para todo

membro da advocacia publica eventualmente denunciado, o que ndo se concebe.

O risco residual cogitado é, precisamente, aquele que as medidas
cautelares ja impostas se destinam a neutralizar — proibicdo de contato com corréus,
investigados e testemunhas, e manutencdo do afastamento de toda funcéo publica —,
registrando-se que, desde a implementacao da liminar, em 21/7/2026, ndo ha nos autos
qualquer noticia de descumprimento das medidas ou de embaraco a instrucao por parte

do Paciente.

Por fim, o precedente invocado no parecer ministerial (STJ, 62 Turma, AgRg
no RHC 223.207/SP, Rel. Min. CARLOS PIRES BRANDAO, J. 4/3/2026 — fls. 368/369)
ndo guarda aderéncia a espécie, porguanto versa sobre agente denunciado por
promover o controle territorial e dos negécios ilicitos de fac¢do criminosa dedicada ao
trafico de drogas e a lavagem de capitais, com pratica habitual de crimes violentos —
quadro fatico em nada comparavel ao de parecerista a quem se imputam exclusivamente

manifesta¢cbes opinativas.

integra, pois, a distingéo fatico-juridica ja assinalada entre a situacdo do
Paciente e a dos demais Corréus, permanecendo o tratamento diferenciado como

exigéncia, e ndo como violagéo, da isonomia.
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Reunidas, de um lado, a atenuacao do fumus comissi delicti no que toca
especificamente ao Paciente e, de outro, a fragilidade do periculum libertatis na sua
situacao individual, imp&e-se concluir que a manutencao da priséo preventiva ndo supera
0 juizo de proporcionalidade, em especial no vetor da necessidade (art. 282, | e Il, CPP),
afigurando-se adequada a sua substituicio — como ultima ratio — pelas medidas
cautelares diversas do art. 319, CPP, em atencéo ao disposto no art. 282, 86°, CPP, tal

como estabelecido na decisao liminar, que ora se confirma.

A conta de tais fundamentos, voto no sentido de CONCEDER
PARCIALMENTE A ORDEM, consolidando anterior deciséo liminar., para revogar
a prisao preventiva do Paciente e substitui-la pelas medidas cautelares do art. 319,
CPP: (i) comparecimento peridédico em juizo, no prazo e nas condicdes fixadas pelo
Juizo de origem, parainformar e justificar atividades (art. 319, |, CPP); (ii) proibicao
de manter contato, por qualquer meio, com 0s corréus, demais investigados e
testemunhas do feito (art. 319, Ill, CPP); (iii) proibicdo de ausentar-se da Comarca
por mais de 15 (quinze) dias sem prévia autorizacao judicial (art. 319, IV, CPP); e
(iv) manutencdo do afastamento do exercicio da funcdo publica, tal como ja

determinado na origem (art. 319, VI, CPP).
Comunique-se.

Rio de Janeiro, 25 de agosto de 2026.

Desembargadora MONICA TOLLEDO DE OLIVEIRA
Relatora
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