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APELACAO CIVEL N° 0048268-60.2017.8.19.0204
Primeira Apelante: SONIA MARIA DE OLIVEIRA RIBEIRO

Segundo Apelante: BANCO BRADESCO S.A.
Apelados: OS MESMOS
Relatora: DESEMBARGADORA LUCIA HELENA DO PASSO

EMENTA

APELACAO CIVEL. DIREITO DO CONSUMIDOR. SENTENCA
QUE JULGOU PARCIALMENTE PROCEDENTES OS
PEDIDOS PARA (A) TORNAR DEFINITIVA A TUTELA; (B)
CONDENAR A RE A DEVOLVER A AUTORA TODAS AS
PARCELAS REFERENTES A PREVIDENCIA PRIVADA
DESCONTADAS DA CONTA APOS A COMUNICACAO DO
FALECIMENTO; (C) CONSIDERAR QUITADOS TODOS OS
CONTRATOS DE EMPRESTIMOS QUE ESTAVAM EFETIVOS
NA DATA DO OBITO, DEVENDO SER DEVOLVIDO A PARTE
AUTORA TODO E QUALQUER DEBITO DE PARCELA
EFETUADA APOS A COMUNICACAO DO FALECIMENTO DO
TITULAR DA CONTA; (D) CONDENAR A RE AO
PAGAMENTO DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS NO
VALOR DE R$ 4.000,00 (QUATRO MIL REAIS); (E)
CONDENAR A RE A DEVOLVER TODOS OS VALORES
DESCONTADOS A TITULO DE SEGUROS, CUJOS
CONTRATOS DEIXARAM DE SER EXIBIDOS. RECURSOS
DE AMBAS AS PARTES. AUTORA REQUER A REFORMA DA
SENTENCA PARA QUE SEJAM JULGADOS PROCEDENTES
OS PEDIDOS PARA CONDENAR O REU AO PAGAMENTO
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DA DIFERENCA PAGA NO FUNERAL DO TITULAR DA

CONTA, A DEVOLVER O VALOR POR CADA CONTRATO DE
SEGURO PRESTAMISTA E APRESENTAR OS CONTRATOS
DE SEGURO DE VIDA E PREVIDENCIA COM O PAGAMENTO
DA INDENIZACAO SECURITARIA CORRESPONDENTE
CASO NAO SEJAM APRESENTADOS. RECURSO DO REU.
REU QUE SUSCITA PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE ATIVA
E PASSIVA E REQUER A IMPROCEDENCIA DOS PEDIDOS.
SUBSIDIARIAMENTE, REQUER SEJA AFASTADA OU
REDUZIDA A CONDENACAO AO PAGAMENTO DE
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. REGISTRE-SE QUE
NO CURSO DO PROCESSO DUAS SENTENCAS FORAM
ANULADAS POR ESTA CAMARA E DEVOLVIDAS AO JUIZO
DE ORIGEM PARA JULGAMENTO, TENDO EM VISTA QUE A
SENTENCA DEIXOU DE APRECIAR TODOS OS PEDIDOS DA
INICIAL COM RELACAO AO SEGURO FUNERAL E QUANTO
A DEVOLUCAO DOS PREMIOS DOS TRES SEGUROS.
PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE ATIVA QUE DEVE SER
REJEITADA. AUTORA ERA ESPOSA DO DE CUJUS COM
QUEM POSSUIA CONTA CONJUNTA. PRELIMINAR DE
ILEGITIMIDADE PASSIVA QUE DEVE SER IGUALMENTE
REJEITADA. REU E BRADESCO SEGUROS QUE INTEGRAM
O MESMO GRUPO ECONOMICO. TEORIA DA APARENCIA.
QUANTO AO SEGURO FUNERAL, A AUTORA NAO
COMPROVA MINIMAMENTE QUE HOUVE CELEBRACAO
DO CONTRATO, TAMPOUCO O ALEGADO
DESCUMPRIMENTO. PEDIDO DE ENCERRAMENTO DA
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CONTA CONJUNTA SE DEU EM 04/08/2017, CERCA DE UM

MES APOS O OBITO DO TITULAR. NAO MERECE
PROSPERAR O PEDIDO DA AUTORA PARA CONDENAR O
REU A DEVOLVER O VALOR DE R$ 100.000,00 (CEM MIL
REAIS) POR CADA CONTRATO DE SEGURO
PRESTAMISTA. OBJETIVO DO SEGURO PRESTAMISTA
LIMITA-SE AO PAGAMENTO DAS DIVIDAS DECORRENTES
DE EMPRESTIMOS, NO CASO DE OBITO DO CONSUMIDOR,
DE MODO QUE O BENEFICIARIO DO SEGURO E A PROPRIA
ESTIPULANTE DO CONTRATO E NAO OS HERDEIROS DO
DE CUJUS. QUANTO AOS CONTRATOS BRADESCO VIDA
PREV-SEG. VIDA; VIDA E PREVID E VGBL FIX IND, APESAR
DE COMPROVADOS OS DESCONTOS NA CONTA
CORRENTE DO DE CUJUS, O BANCO NAO APRESENTOU
OS CONTRATOS, ONUS QUE LHE INCUMBIA, RAZAO POR
QUE CARACTERIZADA FALHA NA PRESTACAO SERVICO.
ASSIM, UMA VEZ NAO COMPROVADA A CONTRATACAO,
OS VALORES DESCONTADOS DEVEM SER DEVOLVIDOS
EM DOBRO. INTELIGENCIA DO ARTIGO 42, DO CDC. COMO
OS CONTRATOS DEIXARAM DE SER APRESENTADOS,
NAO E POSSIVEL CONDENAR O BANCO AO PAGAMENTO
DO VALOR DA INDENIZACAO SECURITARIA, HAJA VISTA
NAO SER POSSIVEL VERIFICAR O BENEFICIARIO DO
CONTRATO DE SEGURO E SEU VALOR. FALHA NA
PRESTACAO DO  SERVICO. DANOS  MORAIS
CONFIGURADOS. VALOR DA INDENIZACAO FIXADO EM R$
4.000,00 (QUATRO MIL REAIS) QUE ATENDE AOS
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CRITERIOS DE RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE.

REU QUE FOI DEVIDAMENTE INTIMADO A APRESENTAR
COPIAS DOS CONTRATOS E DOS EXTRATOS DA CONTA
CORRENTE OBJETO DOS AUTOS REFERENTE AOS SEIS
MESES ANTERIORES AO OBITO NO PRAZO DE 10 (DEZ)
DIAS, TENDO SIDO ADVERTIDO DE QUE O
DESCUMPRIMENTO IMPLICARIA NA APLICACAO DA PENA
DE MULTA DIARIA DE R$10.000,00 (DEZ MIL REAIS) PELO
DESCUMPRIMENTO. REU QUE NAO CUMPRIU O
DETERMINADO E LIMITOU-SE A APRESENTAR O
CONTRATO DE SEGURO PRESTAMISTA E OS EXTRATOS
DA CONTA CORRENTE NOS SEIS MESES ANTERIORES AO
DEBITO. ASSIM, DEVE SER APLICADA A MULTA DIARIA DE
R$ 10.00000 (DEZ MIL REAIS) EM RAZAO DO
DESCUMPRIMENTO, NA FORMA DO ARTIGO 400, PU, CPC,
A SER APURADO EM SEDE DE CUMPRIMENTO DE
SENTENGCA. SENTENCA QUE MERECE PEQUENO REPARO
PARA DETERMINAR QUE A DEVOLUCAO DOS VALORES
DESCONTADOS REFERENTES A PREVIDENCIA PRIVADA,
SEGUROS E EMPRESTIMOS SEJA FEITA EM DOBRO E, DE
OFiCIO, CONDENAR O REU AO PAGAMENTO DO VALOR
DE R$ 100.00000 (CEM MIL REAIS) PELO
DESCUMPRIMENTO DA OBRIGACAO DE ENTREGA DOS
DOCUMENTOS. RECURSO DA AUTORA CONHECIDO E
PARCIALMENTE PROVIDO. RECURSO DO REU
CONHECIDO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacédo Civel n°
0048268-60.2017.8.19.0204, em que figuram como Primeira Apelante SONIA
MARIA DE OLIVEIRA RIBEIRO, Segundo Apelante BANCO BRADESCO S.A. e
Apelados OS MESMOS.

Trata-se de recursos de Apelacao Civel interpostos por SONIA
MARIA DE OLIVEIRA RIBEIRO e BANCO BRADESCO S.A. contra a sentenca
(index 513) proferida pelo Juizo da 32 Vara Civel da Regional de Bangu que, nos
autos da acao ajuizada por SONIA MARIA DE OLIVEIRA RIBEIRO em face de
BANCO BRADESCO S.A., julgou parcialmente procedentes os pedidos para “a)
tornar definitiva a tutela de fls.32/33; b) condenar a parte ré a devolver a autora
todas as parcelas referentes a Previdéncia privada descontadas da conta apés
a comunicacdo do falecimento; com juros e correcdo monetaria desde cada
desconto; c¢) considerar quitados todos os contratos de empréstimos que
estavam efetivos na data do 6bito, devendo ser devolvido a parte autora todo e
qualquer débito de parcela efetuada apdés a comunicacdo do falecimento do
titular da conta; d) condenar a ré a indenizar a autora em danos morais no valor
de R$ 4.000,00 (quatro mil reais) com juros da citacdo e correcdo monetaria
desta sentenca; e) condenar a ré a devolver todos os valores descontados a
titulo de seguros, cujos contratos deixaram de ser exibidos, devidamente
atualizados de cada desconto e acrescido de juros legais desde a citacéo,
ressalvada a prescricdo quinquenal das parcelas que foram descontadas

anteriormente a cinco anos da data do 6bito.”
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Condenou Réu ao pagamento das custas e honorarios

advocaticios fixados em 10% (dez por cento) sobre o valor da condenacao.

Em razdes recursais (index 560), a Autora, ora Primeira
Apelante, alega que sentenca ora recorrida teria mantido os mesmo erros das
sentencas anteriores, tendo em vista que teria deixado de apreciar os pedidos
em relacdo ao seguro funeral e quanto a devolucdo dos prémios dos 3 (trés)
seguros prestamistas, do seguro de vida e PREVID - VGBL FIX IND e do seguro
Bradesco vida previdéncia seguro de vida, bem como a apresentacdo dos
contratos vida e PREVID - VGBL FIX IND, Bradesco vida previdéncia seguro de

vida, seguro prestamista e seguro funeral.

Aduz que a sentenga teria sido omissa “quanto a questdo da
devolugédo do “PREMIO”, uma vez que, na fundamentacao, o juizo de piso ndo

reconheceu o direito ao resgate dos referidos “PREMIOS™ .

Sustenta que como o Apelado ndo teria apresentado o0s
documentos, conforme determinagcdo de index 503, existiiam os prémios de
cada seguro a ser pago em fase de liquidagéo, de modo que deveria constar da

sentenca qual pena o Apelado sofrera por ndo ter cumprido o determinado.

Alega que se o Apelado nao juntar tais contratos, deve ser
condenado a pagar o valor de R$ 250.000,00 (duzentos e cinquenta mil reais)
por cada contrato de seguro de vida ndo apresentado com juros e correcao a

contar da data do falecimento.
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Requer, em suma, a reforma da sentenca para que sejam

julgados procedentes os pedidos para condenar o Apelado (i) a pagar a diferenca
de R$ 300,00 (trezentos reais), referente a diferenca paga no funeral do titular
da conta, (ii) a devolver o valor de R$ 100.000,00 (cem mil reais) por cada
contrato, totalizando R$ 300.000,00 (trezentos mil reais) e (iii) apresentar os
contratos seguro de VIDA E PREVID - VGBL FIX IND e do seguro BRADESCO
VIDA PREVIDENCIA SEGURO DE VIDA, “e consequentemente que seja
efetuado o pagamento dos prémios dos referidos seguros, caso nao apresentem
os referidos contratos”.

Em suas razbes (index 578), o Réu, ora Segundo Apelante,
sustenta preliminar de ilegitimidade ativa da Primeira Apelante, tendo em vista
que as dividas teriam sido contraidas pelo de cujus Marcos Antonio Barcellos
Arariba.

Aduz que a Primeira Apelante ndo teria comprovado que
cientificou o banco acerca do falecimento do titular da conta, tampouco

comprovaria o efetivo pedido de encerramento da conta.

Sustenta que o termo de encerramento juntado no index 36 néo
estaria datado ou assinado, tampouco haveria protocolo ou assinatura de

funcionario do banco.

Alega que “a propria Apelada afirma que realizou transferéncia
do saldo da conta de seu falecido marido para a conta de sua filha, mesmo antes
de encerrar a conta, de modo que a transacao deixou a conta com saldo devedor

de R$ 0,28 (vinte e oito centavos)”, de modo que néo teria havido a regularizagédo
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da pendéncia financeira. Aduz que néo seria responsavel pelos descontos, mas

sim a Bradesco Seguros.

Requer, em suma, a reforma da sentenca para que seja acolhida
a preliminar de ilegitimidade ativa e a improcedéncia dos pedidos.
Subsidiariamente, requer seja afastada ou reduzida a condenacdo ao

pagamento de indenizag&do por danos morais.

Foram apresentadas contrarrazées nos indexes 587 e 606.

No index 621, esta Relatora determinou a intimac¢ao do Segundo
Apelante para (1) RESG INVEST FAC 4911836, (2) BRADESCO VIDA PREV-
SEG. VIDA, (3) VIDA E PREVID 5730219, (4) VGBL FIX IND, (5) SEG
PRESTAMISTA 0413005 e (6) SEGURO FUNERAL”, além de copias dos
extratos da conta corrente objeto dos autos referente aos seis meses anteriores
ao Obito, sob pena de multa diaria de R$10.000,00 (dez mil reais) pelo

descumprimento, na forma do artigo 400, paragrafo unico, do CPC.
O Segundo Apelante apresentou o contrato de seguro
prestamista (index 643) e os extratos da conta corrente referente aos seis meses

anteriores ao 6bito (index 663).

Apos a dilacéo de prazo deferida pelo Juizo de primeiro grau, 0
Segundo Apelante manteve-se inerte (index 700).

E O RELATORIO.
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VOTO

Os recursos sdo tempestivos e preenchem os demais requisitos
intrinsecos e extrinsecos de admissibilidade, razdo por que devem ser

conhecidos.

Trata-se de acdo ajuizada pela Primeira Apelante em face do
Segundo Apelante, sob alegacdo de que mesmo apos o falecimento de seu
marido o banco continuou a realizar descontos em sua conta corrente a titulo de

seguro prestamista, seguro de vida e previdéncia.

Compulsando os autos, verifica-se que no curso do processo
foram proferidas duas sentencas (indexes 229, 269 e 354) que foram anuladas
por esta Camara (index 335 e 485), tendo em vista que a sentenca deixou de
apreciar todos os pedidos da exordial com relagdo ao seguro funeral e quanto a

devolucdo dos prémios dos trés seguros.

Enfim, o Juizo de primeiro grau proferiu a sentenca de index 513
que julgou parcialmente procedentes os pedidos para condenar o Segundo
Apelante a devolver a Primeira Apelante todas as parcelas referentes a
Previdéncia privada descontadas da conta apds a comunicacao do falecimento;
considerar quitados todos os contratos de empréstimos que estavam efetivos na
data do Obito, devendo ser devolvido a parte autora todo e qualquer débito de
parcela efetuada ap6s a comunicacdo do falecimento do titular da conta;
condenar o Segundo Apelante ao pagamento de indenizacdo por danos morais
no valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais) e condenar o Segundo Apelante a

devolver todos os valores descontados a titulo de seguros, cujos contratos
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deixaram de ser exibidos.

O caso em exame cuida de hipétese de relacdo de consumo, em
que se impbe, ao fornecedor de servicos a responsabilidade civil objetiva,
estando o consumidor desonerado do 6nus de provar a culpa da empresa, pelo
evento danoso, nos termos do inciso I, do § 2°, do art. 14 do Cddigo de Defesa

do Consumidor, que traz a responsabilidade pelo servico defeituoso, in verbis:

“Art. 14. O fornecedor de  servicos  responde,
independentemente da existéncia de culpa, pela reparacao dos
danos causados aos consumidores por defeitos relativos a
prestacéo dos servi¢os, bem como por informacgdes insuficientes
ou inadequadas sobre sua fruicao e riscos.

§ 1° O servico é defeituoso quando néo fornece a seguranca que
o consumidor dele pode esperar, levando-se em consideracéo
as circunstéancias relevantes, entre as quais:

(.

Il - o resultado e os riscos que razoavelmente dele se esperam.”

Assim, o fornecedor de servico somente ndo sera
responsabilizado quando provar a inexisténcia do defeito ou a culpa exclusiva do
consumidor ou de terceiro, conforme dispde o 83°, do artigo 14, do CDC, o que

NAo ocorre N0 caso em exame.
Outrossim, a Sumula n° 297 do Superior Tribunal de Justica
preconiza que “o Coédigo de Defesa do Consumidor é aplicavel as instituicbes

financeiras”.

Em primeiro lugar, rejeita-se a preliminar de ilegitimidade ativa
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da suscitada pelo Segundo Apelante na medida em que a Primeira Apelante era

esposa do de cujus e possuia conta conjunta com o de cujus, de modo que

possuia acesso irrestrito aos valores depositados.

Quanto a alegacao do Segundo Apelante (BANCO BRADESCO
S.A) no sentido de que nao seria responsavel pelos descontos, mas sim a
Bradesco Seguros, verifica-se que integram o mesmo grupo econdmico, de

modo que deve ser aplicada a Teoria da Aparéncia.

Quanto ao seguro funeral, constata-se que a Primeira Apelante
nao comprova minimamente que houve celebragcédo ou que nao tenha havido o
cumprimento do contrato. ISso por que em que pese alegue que “somente o valor
de R$ 605,00 (Seiscentos e Cinco Reais) foi devolvido ao filho” (index 3), a

Primeira Apelante néao junta prova do recebimento do referido valor.

Compulsando os autos verifica-se que o 6bito de Marcos Antonio
Barcellos Arariba ocorreu em 02/07/2017, sendo certo que a Primeira Apelante

consta como conjuge, bem como a existéncia de trés filhos (index 23).

O pedido de encerramento da conta conjunta se deu em

04/08/2017 cerca de um més apds o Obito do titular (indexes 28 e 36).
Extrai-se dos autos que a Primeira Apelante juntou aos autos
extrato da conta corrente (index 26) do de cujus em que é possivel visualizar

descontos sob as rubricas:

- BRADESCO VIDA PREV-SEG. VIDA,
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- VIDA E PREVID. 5730219,

- VGBL FIX IND 08/2017
- SEG. PRESTAMISTA 0413005

N&o merece prosperar o pedido da Primeira Apelante para
condenar o Segundo Apelante a devolver o valor de R$ 100.000,00 (cem mil

reais) por cada contrato de seguro prestamista.

O Segundo Apelante apresentou dois contratos de seguro
prestamista com previsdo de capital segurado no valor de R$ 100.000,00 (cem
mil reais) (index 105 —fl. 115 e index 119 —fl. 131).

Com efeito, o objetivo do seguro prestamista limita-se ao
pagamento das dividas decorrentes de empréstimos, no caso de O6bito do
consumidor, de modo que o beneficiario do seguro é a prépria estipulante do
contrato e nao os herdeiros do de cujus.

Assim, ndo ha falar em condenacao do Segundo Apelante ao
pagamento de indenizacao a Primeira Apelante, de sorte que correta a solugcéo
da sentenca em considerar quitados todos os contratos de empréstimos que

estavam efetivos na data do obito.

Quanto aos descontos realizados sob as rubricas BRADESCO
VIDA PREV-SEG. VIDA; VIDA E PREVID. 5730219; e VGBL FIX IND, verifica-
se que o Segundo Apelante foi intimado para apresentar os referidos contratos,

porém quedou-se inerte (index 511).
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A Primeira Apelante requer seja “efetuado o pagamento dos

prémios dos referidos seguros, caso ndo apresentem os referidos contratos, que
sejam simulados tais seguros atualizados para se chegar aos valores dos

prémios aos quais a apelante tem direito”.

O prémio é o valor pago pelo segurado para ter direito a

cobertura de uma apdlice, in verbis:

Cddigo Civil

“Art. 757. Pelo contrato de seguro, o segurador se obriga,
mediante o pagamento do prémio, a garantir interesse legitimo
do segurado, relativo a pessoa ou a coisa, contra riscos
predeterminados.”

Com efeito, verifica-se que a sentenca condenou o Segundo
Apelante a devolver todos os valores descontados a titulo de seguros, cujos

contratos deixaram de ser exibidos.

Desse modo, quanto aos contratos BRADESCO VIDA PREV-
SEG. VIDA; VIDA E PREVID. 5730219 e VGBL FIX IND 08/2017, em que pese
0s descontos na conta corrente do de cujus (index 26), o Banco nao apresentou
prova da contratacdo, 6nus que lhe incumbia, raz&o por que caracterizada falha
na prestacao servi¢o. Assim, uma vez ndo comprovada a contratagdo, os valores

descontados devem ser devolvidos.

Outrossim, como os contratos deixaram de ser apresentados
pelo banco, ndo ha meios para saber o teor dos contratos que teriam sido
celebrados pelo de cujus. Assim, ndo € possivel condenar o banco ao

pagamento do valor da indenizacdo, haja vista ndo ser possivel verificar o
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beneficiario do contrato de seguro e seu valor.

Em outras palavras, ndo é possivel condenar o Segundo
Apelante ao pagamento do valor aleatdrio de R$ 250.000,00 (duzentos e

cinquenta mil reais) por cada contrato como pretende a Primeira Apelante.

Extrai-se da peticéo inicial que a Primeira Apelante requereu a

devolucao dos valores descontados em dobro (index 3 — fl. 15). Confira-se:

“4) Seja 0 réu condenado a pagar a TITULO DE DANOS
MATERIAS, o valor em dobro de todos os descontos feitos na
conta corrente da autora desde 04/08/2017, data esta, que foi
efetivado o encerramento da mesma pelo Gerente Carlos, a ser

apurado em fase de execugéo,”

A devolucado dos valores indevidamente descontados deve ser
feita em dobro, em consonancia com o disposto no paragrafo Unico do artigo 42,
do CDC, in verbis:

“O consumidor cobrado em quantia indevida tem direito a
repeticdo do indébito, por valor igual ao dobro do que pagou em
excesso, acrescido de corre¢cdo monetaria e juros legais, salvo

hipétese de engano justificavel.”

Cabe destacar que o STJ atualizou o entendimento sobre a
questdo da devolugdo em dobro para afastar o requisito da mé-fé ou culpa, em

razdo de se tratar de requisito subjetivo, dada a natureza objetiva da
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responsabilidade civil das empresas prestadoras de servi¢cos ou fornecedoras de

produtos, publicas ou privadas.

Nesse contexto, a verificacdo da conduta contraria a boa-fé
objetiva é suficiente para que seja autorizada a imposicdo da devolucdo em
dobro do excesso cobrado e efetivamente pago, (EAREsp 676.608 (paradigma),
EAREsp 664.888, EAREsp 600.663, EREsp 1.413.542, EAREsp 676.608 e
EAREsp 622.697).

Desse modo, merece pequeno reparo a sentenca apenas para
determinar que os valores descontados sejam devolvidos em dobro.

Configurada a falha da instituicdo financeira, notadamente pela
inércia em adotar as cautelas de praxe a fim de evitar os descontos indevidos,
impde-se condenacdo do Segundo Apelante ao pagamento da indenizagao por

danos morais.

Afinal, a Primeira Apelante precisou gastar tempo Util para fazer

cessar a acdo abusiva, através da movimentagdo da maquina judiciaria.

Para a fixacdo do quantum da indenizacédo por danos morais,
devem ser adotados critérios que levem em conta o grau de culpa do agente,
eventual culpa concorrente da vitima e condicdes econdmicas das partes. No
caso concreto, verificada a efetiva ocorréncia do dano, ha de se considerar na
fixagdo do quantum compensatorio os critérios de moderacdo e razoabilidade

gue informam os parametros avaliadores adotados por esta Corte.
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Assim, a quantia fixada pelo Juizo de primeiro grau no valor de

R$ 4.000,00 (quatro mil reais) a titulo de indenizagcdo por danos morais atende
aos critérios de proporcionalidade e razoabilidade.

Ademais, este Tribunal consolidou, na Sumula n° 343, a
compreensao de que a verba indenizatéria do dano moral somente sera
modificada se ndo atendidos pela sentenca os principios da proporcionalidade e

da razoabilidade na fixacdo do valor da condenacdo:

Sumula n°. 343, TJRJ: “A verba indenizatéria do dano moral
somente sera modificada se ndo atendidos pela sentenca os
principios da proporcionalidade e da razoabilidade na fixacdo do

valor da condenag&o.”

O Segundo Apelante foi devidamente intimado a apresentar
copias dos contratos e dos extratos da conta corrente objeto dos autos referente
aos seis meses anteriores ao 0bito no prazo de 10 (dez) dias (index 621), tendo
sido advertido de que o descumprimento implicaria na aplicagcdo da pena de
multa didria de R$10.000,00 (dez mil reais) pelo descumprimento.

Ocorre que o Segundo Apelante ndo cumpriu o determinado e
limitou-se a apresentar o contrato de seguro prestamista e os extratos da conta

corrente nos seis meses anteriores ao debito (indexes 643/669).

Assim, o Segundo Apelante deixou de apresentar os contratos
BRADESCO VIDA PREV-SEG. VIDA; VIDA E PREVID. 5730219 e VGBL FIX
IND 08/2017.
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Com efeito, o Cadigo de Processo Civil estabelece que:

“Art. 400. Ao decidir o pedido, o juiz admitira como
verdadeiros os fatos que, por meio do documento ou da
coisa, a parte pretendia provar se:

| - o requerido ndo efetuar a exibicdo nem fizer nenhuma
declaragcéo no prazo do art. 398 ;

Il - a recusa for havida por ilegitima.

Paragrafo Unico. Sendo necesséario, 0 juiz pode adotar
medidas indutivas, coercitivas, mandamentais ou sub-
rogatorias para que o documento seja exibido.”

No presente caso, tendo em vista que o Segundo Apelante
deixou de apresentar os contratos — o0 que impossibilita saber o valor da
indenizacao do contrato de seguro e os beneficiarios — deve ser aplicada a multa
diaria de R$ 10.000,00 (dez mil reais) em razdo do descumprimento, conforme
determinado na decisdo de index 621, a ser quantificada em sede de

cumprimento de sentenca.

Por tais fundamentos, voto no sentido de CONHECER E
NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO DO SEGUNDO APELANTE e
CONHECER E DAR PARCIAL PROVIMENTO AO RECURSO DA PRIMEIRA
APELANTE para determinar que a devolucdo dos valores descontados
referentes a previdéncia privada, seguros e empréstimos seja feita em dobro e,
de oficio, condenar o Segundo Apelante ao pagamento de multa pelo

descumprimento da obrigacdo de exibicdo dos documentos, na forma do artigo
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400, paragrafo uanico, do CPC, a ser apurada em sede de cumprimento de

sentenca.

Rio de Janeiro, na data da assinatura digital.

LUCIA HELENA DO PASSO

Desembargadora Relatora
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