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AGRAVO DE INSTRUMENTO 0045233-10.2026.8.19.0000

PARTE AGRAVANTE 1: SEPARAR PRODUTOS SERVICOS LTDA
PARTE AGRAVANTE 2: ROSANGELA FERNANDES SANT ANNA
PARTE AGRAVANTE 3: PAULO ROBERTO FIGUEIREDO IMBROINISE
PARTE AGRAVANTE 4: CARLOS EDUARDO PIRES CORREA

PARTE AGRAVANTE 5: LINO BRITO TEIXEIRA

PARTE AGRAVANTE 6: VANIA VILACA TAVARES

PARTE AGRAVANTE 7: EMANUEL DANTAS BOMFIM JUNIOR
PARTE AGRAVANTE 8: ANDRE COUTO FONSECA

PARTE AGRAVADA: MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO
RELATOR: DES. MARCO ANTONIO IBRAHIM

DECISAO:

Trata-se, na origem, de acao de repeticao de indébito tributario, cujo
objeto é o valor do ITBI pago, referentes as lojas 101, 105, 106, 313, 326, 327,
328, 329, 102, 303, 330, 306, 315, 324, 316 e 228 integrantes do Condominio
Shopping Barra Point, localizado na Av. Armando Lombardi n2 350, Barra da
Tijuca, sob o fundamento de que o valor de mercado utilizado como base de
calculo pela Fazenda Publica é incompativel com os valores das transacdes
efetivamente realizadas.

O Municipio do Rio de Janeiro concordou com o pedido de repeticao
do indébito referente as lojas n2 101, 102, 105, 106 e 330, pleiteando, em relacao
aos honorarios advocaticios, a aplicacdo do art. 90, §42, do CPC. Quanto aos
demais imdveis, requereu a producao de prova pericial, visando a apuracao dos
respectivos valores venais (fl. 322).

Feito saneado a fls. 339/340, sendo, na ocasido, fixado como ponto
controvertido se “o valor declarado pela parte autora no instrumento de
transmiss@o referente a compra e venda dos imdveis situados na Av. Armando
Lombardi n® 350, Barra da Tijuca, 228, 303, 306, 313, 315, 316, 324, 326, 327,
328, 329, é compativel com as oscilagées do mercado e das peculiaridades da
negocia¢do”. Foi deferido também o pedido de producdo de prova pericial
formulado pela parte ré.

MARCO ANTONIO IBRAHIM:4330 {5 Ga8  bes MARCO ANTONIO IBRAHIM
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A sentenca homologou o reconhecimento do pedido quanto a
restituicdao do ITBI pago a maior para as lojas 101, 102, 105, 106 e 330, com fulcro
no art. 487, lll, “a” c/c art. 356, | do CPC. Confira-se (fls. 363/365):

Pelo exposto, JULGO PARCIALMENTE ANTECIPADO O MERITO para
HOMOLOGAR o reconhecimento do pedido quanto a restituicdo do ITBI pago
a maior para as lojas 101, 102, 105, 106, 330, com fulcro no artigo 487, llI,
“a” ¢/c artigo 356, | do Codigo de Processo Civil.

CONDENO o Municipio a restituir ao autor a diferenca entre o tributo
devido e o cobrado, considerando como base de cdlculo o valor do negdcio
juridico de R$225.000,00 (Duzentos e vinte e cinco mil reais), para o
contrato de compra e venda dos imédveis situados no Condominio Shopping
Barra Point, na Av. Armando Lombardi n? 350, Barra da Tijuca, lojas 101,
102, 105, 106 e 330, no valor histérico, respectivamente, de RS 3.341,05, RS
6.466,48, RS 6.985,04, RS 6.985,04 e 10.012,37, nos termos da tabela
apresentada na inicial de fls. 15/16.

Sobre tais valores incidira corre¢do monetdria a partir do pagamento
indevido, em consondncia com o disposto pela Sumula n® 162 do STI,
observando-se a variacdo do IPCA-E, bem como acrescidos de juros
moratdrios de 1% ao més, a partir do trénsito em julgado da decisGo
condenatdria, nos termos do pardgrafo tnico do artigo 167 do CTN e da
Sumula n® 188 do STJ.

Condeno o Municipio ao pagamento de honordrios advocaticios, sobre o
proveito econémico obtido, o qual corresponde a DIFERENCA entre o tributo
cobrado e o devido pelo ITBI, devidamente corrigido pelo IPCA-E desde a
data do pagamento de cada guia, com o acréscimo dos juros de mora que
remuneram a caderneta de poupang¢a, em conformidade com o previsto no
artigo 1°F da Lei 9.494/97, a partir da data do protocolo do cumprimento
de senten¢a (RE 579431/RS), pelo percentual minimo de cada faixa fixada
nos incisos do §32 do artigo 85 do CPC e, sendo o caso, na forma do
respectivo §52. REDUZIDOS pela metade na norma do artigo 90, §42 do CPC,
uma vez que pela sistemdtica propria para pagamento pela Fazenda
Publica, prevista constitucionalmente, ndo é possivel o imediato
cumprimento da prestagdo reconhecida.

O ressarcimento das despesas processuais serd determinada quando da
prolag¢do da sentenca de julgamento do mérito referente aos demais imdéveis,
ante a impossibilidade de se estabelecer proporcionalmente o montante a ser
devolvido a este titulo.

Publique-se. Intime-se.

Com o trdnsito em julgado, os autores SEPARAR PRODUTOS E SERVICOS LTDA
e ROSANGELA FERNANDES SANT'ANNA, deverdo apresentar planilha
discriminada e atualizada do crédito, na forma do artigo 534 do CPC nn<
proprios autos, para inicio do cumprimento de sentenga. PSSWADO

Agravo de Instrumento 0045233-10.2026.8.1
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Conferida ciéncia da presente as partes, voltem conclusos para
prosseguimento quanto aos demais imoveis, com a andlise dos embargos de
declaragéo opostos pelo Municipio do Rio de Janeiro.

Rio de Janeiro, 09/04/2025.

Leticia d'Aiuto de Moraes Ferreira Michelli - Juiz de Direito

Os embargos declaratérios opostos pelos autores foram rejeitados (fls.
377/381).

Recebo os embargos de declaracéo porque tempestivos e, no mérito, rejeito-
0s porque inexistente qualquer vicio a ser sanado pela via eleita.

In obiter dictum, ndo se desconhece que o Supremo Tribunal Federal
reconheceu a repercussdo geral da matéria especificamente quanto aos
municipios, nos autos do Recurso Extraordindrio n® 1.346.152 (Tema 1217),
onde ainda se decidird sobre a "Possibilidade de os municipios fixarem indices
de correc¢Gio monetdria e taxas de juros de mora para seus créditos tributdrios
em percentual superior ao estabelecido pela UniGo para os mesmos fins".
Contudo, ante a inexisténcia de declaracdo de inconstitucionalidade em
controle abstrato ou de qualquer vicio evidente na lei impugnada, impde-se
a sua aplicabilidade como decorréncia do principio da autonomia municipal
e, sobretudo, da presuncdo de constitucionalidade das leis.

Corroborando o entendimento: (...)

Em tal contexto, também ndo hd reparo a ser feito na sentenga que entendeu
que a aplicacéo da corre¢cGo monetdria com o indice IPCA-E, e os juros de
mora de 1% ao més se mostram constitucionais.

No mesmo sentido, colaciono precedente desta Corte de Justiga: {(...)
Prossegue-se com a andlise dos demais argumentos, como a discussdo em
torno da validade da incidéncia de multa moratdria e a adogdo do indice
IPCA-E para a corregdo monetdria do débito tributdrio de ISS. A parte
embargante alega que tanto o indice de corre¢Gio monetdria quanto os juros
aplicados pela Fazenda Municipal sdGo ilegais e inconstitucionais, pois
ultrapassam os limites estabelecidos pela Unido para a corregéio dos débitos
federais (Taxa SELIC), alegando afronta ao entendimento dos Tribunais
Superiores que determina que os juros praticados pelos demais entes
federativos nGo podem se sobrepor ao indice aplicado aos débitos da Fazenda
Nacional, que, nos termos da Lei n® 9250/95, é o da Taxa SELIC.

As multas moratdrias incidentes sobre o débito tributdrio, em regra, nGo
possuem cardter confiscatorio, mas sim de penalidade cuja finalidade é coibir
a inadimpléncia. Com efeito, ndo hd qualquer incompatibilidade com o
ordenamento juridico na corre¢do monetdria pelo indice IPCA-E, nos juros de
1% ao més e na multa moratdria estabelecida no débito tributdrio em
questdo, nos termos do artigo 22, §2° da Lei n® 6.830/80.

Nesse sentido, esse é o entendimento firmado neste Egrégio Tribunal:

Agravo de Instrumento 0045233-10.2026.8.1
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Sobrevém, no entanto, que o Municipio do Rio de Janeiro ndo aplicava a Taxa
SELIC, mas sim se utilizava da sua autonomia legislativa (autorizada pelo art.
61 do CTN) dispondo no art. 181 do Cddigo Tributdrio do Municipio do Rio de
Janeiro indices oficiais e pardmetros para calcular multa e juros moratdrios.
Veja-se: (...)

Percebe-se, portanto, haver base legal para a aludida cobranga a época,
sendo certo que a Lei Municipal encontra respaldo constitucional no art. 30,
Ill da CRFB. Neste momento, se revela imperioso realizar um distinguishing
entre o presente entendimento e aquele firmado no julgamento do Tema
1.062 (REPERCUSSAO GERAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO
1.216.078 SAO PAULO).

O distinguishing é a prdtica de ndGo aplicar dado precedente vinculante por se
reconhecer que a situa¢do sub judice (aquela que se estd julgando
imediatamente) ndo se encarta nos pardmetros de incidéncia do precedente.
O acdrddo paradigma fixou a seguinte tese: "os estados-membros e o Distrito
Federal podem legislar sobre indices de corre¢do monetdria e taxas de juros
de mora incidentes sobre seus créditos fiscais, limitando-se, porém, aos
percentuais estabelecidos pela UnidGo para os mesmos fins."

Neste sentido: {...)

O inteiro teor do acdrdéo é claro em limitar este entendimento aos Estados e
ao DF, nunca mencionando os Municipios. Isto porque o entendimento
firmado se lastreou, exclusivamente, nas normas do artigo 24 da CRFB, que
assim dispbem:

"Art. 24. Compete a UnidGo, aos Estados e ao Distrito Federal legislar
concorrentemente sobre:

| - direito tributdrio, financeiro, penitencidrio, econémico e urbanistico; "

Os pardgrafos do artigo 24 indicam que compete a Unido estabelecer normas
gerais, sendo certo que a superveniéncia de lei federal sobre normas gerais
suspende a eficdcia da lei estadual, no que lhe for contrdrio.

Portanto, a tese fixada no acorddo paradigma indica que a limita¢do do
poder de tributar dos Estados esbarra nas normas gerais jd editadas pela
Uniéo.

Inexiste, na Constituicdo da Republica, norma idéntica a aventada pelo
acorddo paradigma para a limitagdo do poder legislativo dos Municipios.

Ao contrdrio, hd expressa norma (art. 30, Il da CRFB) que assim dispde:

Art. 30. Compete aos Municipios: Ill - instituir e arrecadar os tributos de sua
competéncia, bem como aplicar suas rendas, sem prejuizo da
obrigatoriedade de prestar contas e publicar balancetes nos prazos fixados
em lei.

Diferentemente do afirmado no artigo 24 da CRFB, a competéncia versada
no artigo 30 da CRFB ndo é concorrente com a Unido. Logo, inexistem as
limita¢des impostas pelos pardgrafos do artigo 24. Como consequéncia, tem-
se que a Tese 1.062 ndo se aplica aos Municipios.

Agravo de Instrumento 0045233-10.2026.8.1
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Por tais motivos, a aplicacGo da corre¢do monetdria com o indice IPCA-E, e
os juros de mora de 1% ao més se mostram constitucionais.

Este foi o entendimento jd exposto pelo proprio STF, a saber: (...)Diante do
exposto, REJEITO os embargos de declaragdo opostos pelo autor.
Intimem-se.

Rio de Janeiro, 24/04/2025.

Leticia d'Aiuto de Moraes Ferreira Michelli - Juiz de Direito

Opostos novos embargos declaratoérios, foi proferida a decisao de fls.
419/421, objeto do Agravo de Instrumento n2 0078210-89.2025.8.19.0000.

Cuida-se de embargos de declara¢do opostos pelas partes, sendo o da parte
RE, as fls. 354/355, em face da decisdo saneadora de fls. 339/340, porque
haveria contradicdo na fixacdo: i) do ponto controvertido a ser objeto da
atividade do perito como sendo a afericdo da compatibilidade do valor
declarado pela parte autora no instrumento de transmissGo referente a
compra e venda com as oscilacbes do mercado e das peculiaridades da
negociagdo, porque seria atividade jurisdicional e ndo do expert; ii) do prazo
para depdsito dos honordrios periciais.

Os embargos de declaracdo da parte AUTORA estdo as fls. 388/393 e sdo em
face da sentenca de fls. 377/381, que julgara os embargos de declaragéo de
fls. 372/375, em face da senten¢ca de fls. 363/365, sendo alegado,
literalmente que: "a) as omissbes sobre: 1) o artigo 3%, da EC 113/2021 e sua
aplicacdo pacifica pelo e. TIRJ aos indébitos do Embargado; 2) o fato de que,
em relagdo as lojas cujo indébito foi reconhecido o Embargado ndo fez
ressalva aos valores atualizados informados na Exordial; e 3) o Tema 905/STJ
(item 3.3), segundo o qual, caso superada a aplicabilidade do artigo 32, da
EC 113/2021, deveria ser aplicado o IPCA-E acrescido de 1% ao més, desde o
pagamento indevido, conforme previsto na legislacdo municipal; eb)a
contradigdo entre, de um lado, reconhecer a aplicagéo dos juros moratdrios
de 1% ao més desde o inadimplemento para atualizagcdo do crédito tributdrio,
e de outro lado, aplicar os juros moratdrios apenas apds o trdnsito em julgado
da decisdo condenatdria para a atualizagcdo do indébito tributdrio."

As contrapartes se manifestaram em contrarrazées as fls. 359/361 e
414/415, respectivamente.

1.No que se refere aos embargos do Municipio, inexiste a contradi¢Go
apontada na fixa¢cdo do ponto controvertido a ser objeto de afericdo pelo
perito, tratando-se de mera irresignagdo do embargante, nada havendo a ser
sanado por esta via. Até porque "o vicio que autoriza os embargos de
declaracdo é a contradicdo interna do julgado, ndo a contradicdo entre este
e o entendimento da parte". (STJ, EDcl no AgRg nos EAREsp n. 252.613/MG,
relator Ministro Mauro Campbell Marques, Corte Especial, Dle de
14/8/2015).

Agravo de Instrumento 0045233-10.2026.8.1
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Quanto ao prazo para depdsito dos honordrios, a vista do alegado,
considerando que o prazo de 15 dias é recorrente no CPC/2015 e diante do
que prevé o seu artigo 183, acolho esta parte dos embargos, a fim de retificar
0 prazo para depdsito dos honordrios devidos ao perito, estabelecendo o
prazo de 30 dias.

Assim, acolho parcialmente os embargos de fls. 354/355.

2. Quanto aos embargos opostos pela parte autora, a despeito das alegagées
que apresenta, mencionando que os julgados relacionados a fundamentagdo
apresentada na decisGo embargada nGo guardariam relagdo com a questdo
aqui versada - repeticdo de indébito e nGo embargos de devedor ou excegdo
de pré-executividade, dentre outros pontos, ndo hd como ser acolhido.

A atualiza¢do da repeticéo do indébito com base no IPCA-E e ndo na Selic estd
fundamentada na competéncia do ente para a escolha do indice ndo existe
contradicdo/omisséo neste ponto.

Igualmente, ndo hd o vicio alegado no que se refere ao marco para incidéncia
dos juros moratdrios, com fulcro no artigo 167, do CTN e do enunciado 188,
da sumula do STJ, como jd apresentado.

Assim, a despeito do alegado, ndo se vislumbra a ocorréncia de nenhuma das
hipdteses previstas no art. 1.022, do CPC.

O inconformismo quanto ao teor do decisum desafia a utilizagdo de outra via
recursal.

Ademais, ndo estd o magistrado obrigado a examinar todas as teses
aventadas pelas partes, mas sim a decidir a questdo que lhe foi posta
fundamentadamente.

Esta é a orientagdo consolidada pela jurisprudéncia das mais elevadas Cortes
deste pais (REsp 1318315/AL, STJ e AlI-QO-RG 791292, STF) que resultou
positivada no art. 489, §19 do CPC. Vale aqui, por absolutamente oportuna,
a transcricdo de trecho do voto exarado no recurso especial antes
mencionado, da relatoria do Eminente Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, PRIMEIRA SECAO: {(...)

De fato, a pretensdo do Embargante, veiculada nesta sede, ndo tem qualquer
viabilidade, porquanto os embargos declaratorios ndo tém o efeito
infringente na proporg¢do desejada por aquele.

Como recurso de integragdo, os embargos de declaragdo servem para suprir
omissdo e dissipar contradigdo ou obscuridade na decisdo alvejada, ndo
constituindo recurso idéneo para o reexame da causa ou corre¢do dos
fundamentos de uma decisdo.

Isso posto, rejeitam-se os embargos declaratdrios opostos, eis que ausentes
o0s vicios previstos no art. 1.022, do CPC.

P.I

Preclusa a presente, prossiga-se no feito na forma determinada na parte final
da sentenca de fl. 365.

Rio de Janeiro, 26/08/2025.

Leticia d'Aiuto de Moraes Ferreira Michelli - Juiz de Direito

Agravo de Instrumento 0045233-10.2026.8.1
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O mencionado Agravo de Instrumento foi parcialmente acolhido para:
1) determinar que sobre o indébito tributdrio incidam os acréscimos moratérios
na forma discriminada na fundamentacao do acérdao; 2) afastar a reducao dos
honorarios advocaticios prevista no art. 90, §42, do CPC.

A parte executada, entdo, peticionou pleiteando o cumprimento da
sentenca na forma do art. 356, §22, do CPC, mediante o pagamento de
R$48.970,60 mais honordrios advocaticios (fls. 512/514).

O pedido foi indeferido nos termos da decisdo agravada (fls. 521/522).
Confira-se:

1. FL. 512: EM RELACAO AO REQUERIMENTO PARA EXECUCAO PROVISORIA
DA DECISAO DE FLS. 363/365, ACOLHO AS RAZOES DO MUNICIPIO, AS FLS.
519, SENDO NECESSARIA A DEFINITIVIDADE PARA DEFLAGRACAO DO SEU
CUMPRIMENTO. ASSIM, AGUARDE-SE O TRANSITO EM JULGADO DO
ACORDAO PROFERIDO NO AGRAVO DE INSTRUMENTO N2 0078210-
89.2025.8.19.0000 (FLS. 487/503) PARA PROSSEGUIMENTO, NA FORMA
REQUERIDA PELO AUTOR.

2. QUANTO A PARTE DA LIDE AINDA EM PROSSEGUIMENTO PARA ANALISE
DE MERITO, RELATIVA AOS IMOVEIS NAO ABRANGIDOS NA DECISAO DE FLS.
363/365, AS PARTES IMPUGNARAM OS HONORARIOS ESTIMADOS PELO
PERITO AS FLS. 461/462. O AUTOR REQUEREU ARBITRAMENTO PELO JUIZO E
O MUNICIPIO INDICOU O VALOR ADEQUADO. INTIMADO, O PERITO NAO SE
OPOS A REDUCAO, NA FORMA SUGERIDA PELO MUNICIPIO, AS FLS. 472. A
PERICIA TEM POR OBJETO A AVALIACAO DOS IMOVEIS SITUADOS NA AV.
ARMANDO LOMBARDI N2, BARRA DA TIJUCA, 228, 303, 306, 313, 315, 316,
324, 326, 327, 328, 329, A FIM DE SE AFERIR SE O VALOR DECLARADO PELA
PARTE NO INSTRUMENTO DA TRANSACAO E COMPATIVEL COM AS
OSCILACOES DO MERCADO. ASSIM, TENDO EM VISTA OS PARAMETROS
APRESENTADOS PELO PERITO AS FLS. 461/462 E AS HORAS NECESSARIAS,
SUGERIDAS PELO MUNICIPIO, COM BASE EM PARAMETRO REGULARMENTE
UTILIZADO EM PERICIAS DE ENGENHARIA, A TABELA DO IBAPE/RJ, DIANTE
DA BAIXA COMPLEXIDADE E DA EXTENSAO DO TRABALHO A SER REALIZADO,
HOMOLOGO 0OS HONORARIOS DO PERITO NO VALOR DE RS 29.762,40
CORRESPONDENTE A 6.000 UFIRS-RJ. INTIME-SE A PARTE RE, REQUERENTE
DA PROVA (FL. 322), PARA DEPOSITO DOS HONORARIOS NOS AUTOS NO
PRAZO DE 30 DIAS. EM SEGUIDA, INTIME-SE O PERITO PARA INICIO DO
TRABALHO, COM APRESENTACAO DO LAUDO NOS AUTOS EM 45 DIAS A
CONTAR DE SUA INTIMACAO.

Agravo de Instrumento 0045233-10.2026.8.1
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Opostos embargos declaratérios, foi proferida a decisdao de fls.
560/561:

1. Fls. 524/529: Trata-se de embargos de declaracéo opostos por SEPARAR
PRODUTOS E SERVICOS LTDA. e OUTROS em face da decisdo que indeferiu o
pedido de cumprimento provisdrio de senten¢a parcial de mérito. Alegam os
embargantes que a decisdo restou omissa quanto a aplicacéo do artigo 356,
§29, do Cdodigo de Processo Civil, que autoriza a execugcdo imediata de
obriga¢do reconhecida em julgamento parcial, independentemente de
caugdo ou trdnsito em julgado. Sustentam que, diante da inexisténcia de
recurso com efeito suspensivo pendente sobre o acorddo que fixou os
pardmetros de atualizagdo e honordrios, a execugdo deveria prossequir para
a expedicGo de Requisicbes de Pequeno Valor (RPVs). Aduzem, ainda,
violagdo aos principios da celeridade e da eficiéncia processual. O Municipio
do Rio de Janeiro manifestou-se previamente sustentando a necessidade do
trdansito em julgado para a deflagragcdo de qualquer ato executivo que
implique pagamento pela Fazenda Publica. E o relatério. Os embargos de
declaracGo sdo cabiveis quando se busca sanar omissdo, contradigdo,
obscuridade ou erro material em decisdo judicial, conforme preceitua o artigo
1.022 do Cddigo de Processo Civil. No caso em exame, apods detida andlise
das razées recursais, verifico que ndo assiste razdo aos embargantes,
porquanto a decisdo atacada ndo padece de vicio de omissGo, mas sim reflete
a aplicagdo do regime juridico constitucional obrigatdrio as condenagdes
impostas a Fazenda Publica. A controvérsia cinge-se a possibilidade de
execugdo provisdria de obrigagdo de pagar quantia certa contra o Poder
Publico. Embora o artigo 356, §29, do Cddigo de Processo Civil estabelega,
como regra geral, que a parte pode executar desde logo a obrigagdo
reconhecida em decisdo parcial de mérito, tal dispositivo deve ser
interpretado em harmonia com o regime especial previsto na Constituigcdo
Federal para o pagamento de débitos judiciais pelos entes publicos. O artigo
100 da Constituigdo Federal de 1988 institui o regime de precatdrios e
requisicées de pequeno valor, estabelecendo um rito especifico que
condiciona o pagamento a existéncia de uma decisdo judicial contra a qual
ndo caiba mais recurso com potencial de modificacGo do valor devido. A
exigéncia de definitividade, mencionada na decisdo embargada,
fundamenta-se na necessidade de preservagdo do erdrio e na observdncia da
ordem cronoldgica e orcamentdria, que pressupde a imutabilidade da
condenacdo. Diferentemente das obrigagdes de fazer ou ndo fazer, em que a
tutela especifica pode ser implementada provisoriamente para garantir a
efetividade do direito, as obrigagées que envolvem o desembolso de dinheiro
publico (pagar quantia certa) estdo submetidas a norma constitucional que
exige o trdnsito em julgado para a expedicdo do requisitorio de pagamento.
A sistemdtica do cumprimento provisdrio prevista nos artigos 520 a 5.
CPC, mencionada pelos embargantes, encontra barreira na norm
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hierarquia superior que regula a Fazenda Publica. Nesse contexto, ao acolher
a tese do Municipio no sentido de que é necessdria a "definitividade para
deflagragdo do seu cumprimento”, este juizo ndo se omitiu sobre o artigo 356
do CPC, mas sim decidiu pela prevaléncia da norma constitucional que rege o
pagamento de condenagdes pecunidrias pelo Estado. A omiss@o alegada, em
verdade, revela o inconformismo da parte com o conteudo da decisdo,
buscando a reforma do julgado por via inadequada. Os principios da duragdo
razodvel do processo e da eficiéncia, embora norteadores da atividade
jurisdicional, ndo autorizam o descumprimento do rito constitucional
estabelecido para a execug¢do contra a Fazenda Publica. A expedicdo de RPV
ou precatdrio sem o trdnsito em julgado da decisGo que fixou os pardmetros
definitivos da divida (especialmente quando ainda se discute em instdncias
superiores indices de corregdo e honordrios) geraria risco de dano reverso ao
patriménio publico, dada a dificuldade de repeticdo de indébito em face de
particulares. Portanto, inexistindo qualquer dos vicios do artigo 1.022 do CPC,
a rejeicdo dos embargos é medida que se impde, mantendo-se a exigéncia de
trdnsito em julgado para o inicio da fase executiva. Ante o exposto, REJEITO
0OS EMBARGOS DE DECLARACAO opostos por SEPARAR PRODUTOS E
SERVICOS LTDA. e OUTROS, mantendo integralmente a decisGo de fls. 521,
primeira parte, por seus proprios e juridicos fundamentos. Intimem-se.

2. Fls. 547/558: intimem-se as partes para ciéncia do julgamento do agravo
de instrumento interposto pelo Municipio em face da deciséo de fls. 363/365,
no qual foi dado parcialmente provimento, ainda sem trdnsito em julgado,
conforme ora constatei em consulta ao site do TJRJ.

3. Quanto a parte da demanda ainda em prossequimento, diante do depdsito
dos honordrios pelo Municipio, a fl. 540, intime-se o perito para inicio dos
trabalhos, com previsdo de entrega do laudo no prazo de 45 dias, a contar de
sua intimacgdo.

Em suas razoes recursais, a parte executada alega que “o art. 356, §29,
do CPC permite o cumprimento provisorio da senten¢a parcial de mérito, mesmo
quando pendente recurso”. Acrescenta que “os artigos 356, §32 e 523 do CPC
tratam do cumprimento definitivo da parcela incontroversa — ou seja, em relagdo
a qual jd se formou coisa julgada parcial”. Ressalta que, no presente caso, “o
capitulo auténomo que se pretende executar jd se tornou incontroverso e
transitou em julgado em razéo da auséncia de impugnagéo recursal de maneira
que efetivamente se trata de um cumprimento definitivo”. Afirma que “o STF ja
pacificou a possibilidade de cumprimento de senten¢a referente a parte
incontroversa em face da Fazenda Publica, conforme a tese vinculante do tema
28/STF”. Sustenta que “o entendimento do STF é de que o capitulo auténomo do
titulo judicial que seja incontroverso, ndo tendo sido objeto de impugnagdo
via recursal, torna-se definitivo e, com isso, pode ser objeto de cumprimentc
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face da Fazenda Publica com a expedi¢do do respectivo precatdrio ou RPV, néo
havendo que se falar em violagéo ao art. 100 da CF”. Esclarece que “os capitulos
referentes a repeticdo do indébito tributdrio e ao indice de atualiza¢do aplicavel
sdo matéria incontroversa e preclusa, formando coisa julgada material passivel
de cumprimento”. Acrescenta que “a unica questdo pendente de definicdo é o
critério de fixacdo dos honordrios, que ndo traz qualquer prejuizo a execugéo da
obrigacgdo principal”.

Conforme relatado, o Municipio do Rio de Janeiro concordou com o
pedido de repeticdo do indébito referente as lojas n? 101, 102, 105, 106 e 330
com a consequente homologacdo na forma do art. 487, Ill, “a” c¢/c art. 356, |, do
CPC.

Na sequéncia, foi interposto o Agravo de Instrumento n2 0078210-
89.2025.8.19.0000, impugnando os indices de atualizagdo monetaria e juros
moratérios incidentes sobre o indébito tributario, além da reducdo dos
honordrios advocaticios prevista no art. 90, §4¢, do CPC.

O recurso foi parcialmente provido. Confira-se a ementa do acérdao:

Agravo de Instrumento. Direito Tributdrio. Acdo de Repeticdo de Indébito.
ITBI. Municipio do Rio de Janeiro. Unidades integrantes do Condominio
Shopping Barra Point. Controvérsia acerca da base de calculo do tributo.
Valor de mercado incompativel com o valor da transa¢ao. Reconhecimento
parcial do pedido em relagdo a cinco unidades imobilidrias, permanecendo a
controvérsia quanto as demais. indices de corre¢do monetdria e juros sobre
o indébito tributario. Sistematicas aplicaveis antes, durante e apds a vigéncia
das Emendas Constitucionais n2 113/2021 e 136/2025. Temas n2 905 do STJ
e 1419 do STF. Honorarios advocaticios. Impossibilidade de aplicar a reducgdo
prevista no art. 90, §49, do CPC. Obrigacdo de pagar. Fazenda Publica
submetida ao regime constitucional de precatdérios. Recurso parcialmente
provido para: 1) afastar a reducdo dos honorarios advocaticios prevista no
art. 90, §49, do CPC; 2) determinar que sobre o indébito tributdrio incidam
os acréscimos moratorios da seguinte forma: a) até 08/12/2021: atualizacdo
monetaria pelo IPCA-E e juros de 1% ao més; b) de 09/12/2021 a 09/09/2025:
aplicacdo da taxa Selic, conforme o disposto no art. 32 da EC n2 113/2021; c)
a partir de 10/09/2025: aplicagdo da Selic nos termos do art. 181, I, do CTM
com a redacdo dada pela Lei n® 7.000/2021, vedada acumulagdo com outros
indices.

Agravo de Instrumento 0045233-10.2026.8.1
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O mencionado Agravo de Instrumento ainda ndo transitou em julgado,
pois ha Recurso Especial, interposto pelo Municipio do Rio de Janeiro, pendente
de julgamento.

Entretanto, o Recurso Especial impugna somente o capitulo dos
honorarios advocaticios. Veja-se:

III. CABIMENTO

O cabimento do Recurso Especial justifica-se porque o v.
acordao recorrido violou a legislacao infraconstitucional

consubstanciada no artigo 90, § 4° do Coédigo de Processo Civil.

Constata-se, assim, que transitou em julgado a parte da decisao
relativa a obrigacao de pagar o indébito tributario com os respectivos acréscimos
moratdrios, restando controvertido apenas o capitulo autébnomo referente aos
honorarios advocaticios.

Neste ponto, importante esclarecer que “a decisdo interlocutoria que
julga parcialmente o mérito da demanda é proferida com base em cognicGo
exauriente e ao transitar em julgado, produz coisa julgada material (art. 356, §
3¢, do CPC/2015)"".

Cabe ressaltar, ainda, a tese firmada no tema n2 28/STF: “Surge
constitucional expedicGo de precatdrio ou requisicGo de pequeno valor para
pagamento da parte incontroversa e autébnoma do pronunciamento judicial
transitada em julgado observada a importdncia total executada para efeitos de
dimensionamento como obrigagdo de pequeno valor”.

Necessario ressalvar que, nos termos do art. 42, §49, inciso |, da
Resolucdo CNJ n2 303/2019, deve ser observado o valor total da execucdo,
inclusive quanto a parte controvertida, para estabelecer o regime de pagamento
a ser adotado: se por precatdrio ou por requisicdo de pequeno valor.

1 Recurso Especial n2 1.845.542/PR
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Art. 4° O pagamento de débito judicial superior aquele definido em lei como
de pequeno valor serd realizado mediante expedi¢éo de precatorio.

§4° Sera requisitada mediante precatdrio a parcela do valor da execu¢do
quando o total devido ao beneficidrio superar o montante definido como
obrigacdo de pequeno valor, sobretudo em caso de: (incluido pela Resolugdo
n. 438, de 28.10.2021)

| — pagamento de parcela incontroversa do crédito;

Diante do exposto, defiro o pedido de tutela recursal para determinar
o regular prosseguimento da fase de cumprimento referente a parte
incontroversa da decisdao (obrigacdo de pagar o indébito tributdrio com os
respectivos acréscimos moratdrios) nos termos da tese firmada no tema n?
28/STF, observado o disposto no art. 42, §49, inciso |, da Resolucdo CNJ n@
303/2019.

A parte agravada para contrarrazdes.

Oficie-se ao r. Juizo de 12 grau cientificando-o do inteiro teor desta
decisao.

Rio de Janeiro, (na data da assinatura digital).

DES. MARCO ANTONIO IBRAHIM
Relator
(P)
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