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INDENIZATORIO ADEQUADAMENTE
ARBITRADO - DESPROVIMENTO DO
RECURSO.

A C O R D A O

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagcdo n°
0823671-65.2024.8.19.0004, da Primeira Vara Civel da Comarca
de Sao Gongalo, em que ¢ Apelante BANCO AGIBANK S.A. ¢
Apelada MARIA DOLORES GONCALVES SODRE

Acordam os Desembargadores da Primeira Camara de
Direito Privado do Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Rio
de Janeiro em, por unanimidade de votos, negar provimento ao
recurso.

Relatorio as fls. 06/07.

Rejeita-se, de inicio, a questdo preliminar de falta de
interesse de agir, fundada na auséncia de tentativa de solucdo
administrativa, pois a sua nao utilizagdo nao subtrai da parte o
direito a persecu¢do de sua pretensdio em  Juizo,
constitucionalmente garantida, restando patente a necessidade e a
utilidade da presente agdo para ser alcangado o fim colimado pela
Autora.

A 1. sentenca proferida ndo merece reparo. De fato,
conforme salientado pelo douto magistrado, o conjunto probatorio
revela narrativa coerente e devidamente corroborada por
documentos idoneos, tais como boletim de ocorréncia, registros de
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consultas indevidas ao CPF, comunicacdes administrativas e
diligéncias adotadas pela Autora para impedir a fraude, ndo se
mostrando suficiente, por si s0, a alegagao do Réu de contratacao
por meio eletronico, com validagdo por biometria facial, para
afastar a plausibilidade da tese de fraude, especialmente quando
desacompanhada de elementos técnicos robustos que comprovem
a autenticidade do procedimento, 6nus do qual ndo se desincumbiu
a instituicdo financeira, que se limitou a apresentar defesa
genérica, sem comprovar de forma segura que a contratagdo foi
realizada pela consumidora de forma livre, informada e
inequivoca, tendo em vista que, tratando-se de relacdo de
consumo, a responsabilidade da instituigdo financeira ¢ objetiva,
nos termos do artigo 14, do Codigo de Defesa do Consumidor,
respondendo pelos danos decorrentes de falha na prestagao do
servico, independentemente de culpa. Ressalte-se que a
contratacao teria se iniciado fora do ambiente bancario, por meio
de abordagem domiciliar, circunstancia que, por si sO, autoriza a
incidéncia do direito de arrependimento - artigo 49, da Lei
8078/1990 -, reforcando a fragilidade da operacdo, cabendo
salientar, por outro lado, que eventual fraude constitui risco do
empreendimento ou fortuito interno, observado, ainda, o verbete
da Stimula n°® 479, do Egrégio Superior Tribunal de Justi¢a, no
sentido de que “As instituicoes financeiras respondem
objetivamente pelos danos gerados por fortuito interno relativo a
fraudes e delitos praticados por terceiros no ambito de operagoes
bancadrias”, a justificar a declaragdo de nulidade do contrato,
mantida a devolucdo do indébito, fazendo jus a Autora a ser
indenizada pelo dano moral suportado, que surge in re ipsa, além
de inquestionavel a angustia sofrida por nao poder dispor dos
recursos necessarios a sua subsisténcia, subtraidos repentinamente
de seu beneficio, ndo comportando redugdo o montante arbitrado -
R$ 8.000,00 (oito mil reais) -, posto que habil a compensar as
agruras vividas e em consonancia com o0s principios da
razoabilidade e proporcionalidade, cabendo, por fim, a majoracao
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dos honorarios advocaticios, postulada pela Autora, em
contrarrazoes, para 11% (onze por cento) sobre o valor da
condenacao.

Pelo exposto, ¢ de se negar provimento ao recurso.

Rio de Janeiro, 30 de junho de 2026.

DESEMBARGADOR
ADRIANO CELSO GUIMARAES
PRESIDENTE E RELATOR
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