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CONFLITO DE CQMPETENCIA n.° 0051993-72.2026.8.19.0000

SUSCITANTE: JUIZO DE DIREITO DA 12 VARA EMPRESARIAL DA COMARCA DA
CAPITAL

SUSCITADO: JUizO DE DIREITO DA 452 VARA CIVEL DA COMARCA DA CAPITAL
RELATOR: DESEMBARGADOR JEAN ALBERT DE SOUZA SAADI

EMENTA. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. CONFLITO NEGATIVO DE
COMPETENCIA. SUSCITANTE JUiZO DA 12 VARA EMPRESARIAL DA
COMARCA DA CAPITAL. SuscITADO JUiZO DA 452 VARA CIVEL
DA COMARCA DA CAPITAL. ACAO DE COBRANCA EM FASE DE
CUMPRIMENTO DE SENTENGA. PERDA DO OBJETO. EXTINCAO.

|. CASO EM EXAME

1. Conflito Negativo de Competéncia sob o fundamento de que,
antes da formacgéo e liquidacdo do titulo judicial nas agbes de
conhecimento, ndo ha que se falar em declinio de competéncia
para o Juizo Falimentar.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em saber qual o juizo
competente para o processamento da Acao de Cobranca, em fase
de cumprimento de sentenga, até a liquidagao do titulo judicial.

lll. RAZOES DE DECIDIR

3. Declinio de competéncia pelo Juizo suscitado, por entender que,
tratando-se de demanda de cobranca, em fase de cumprimento de
sentenga, cujo titulo ainda n&do se encontra liquidado, ndo ha
competéncia do Juizo Falimentar para apreciar e julgar a causa,
devendo o crédito ser habilitado no processo falimentar pertinente
somente apos a apuracdo do valor decorrente da condenacéo.

4. Retratacao do Juizo suscitado, que reconheceu sua competéncia
para o processamento do feito até a formagao definitiva do titulo
executivo e a correspondente apuragao do crédito.

5. Prejudicado o incidente pela perda superveniente do objeto.

IV. DISPOSITIVO E TESE

6. Conflito Negativo de Competéncia n&o conhecido.

Teses de Julgamento: 1. Compete ao Juizo de origem prosseguir
no processamento da demanda até a apuragao do crédito, antes da
formagao definitiva e da liquidagao do titulo judicial. 2. A retratagao
do Juizo suscitado quanto a competéncia acarreta a perda
superveniente do objeto do Conflito Negativo de Competéncia.

Dispositivo relevante citado: CPC, art. 932, inc. lll.

DECISAO MONOCRATICA

Trata-se de Conflito Negativo de Competéncia suscitado pelo JUiZO DE

DIREITO DA 12 VARA EMPRESARIAL DA COMARCA DA CAPITAL por entender que o
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competente para processar e julgar a A¢ao de Cobranca, em fase de cumprimento de
sentenca ajuizada pela empresa VIVO S/A em face do BOTAFOGO DE FUTEBOL E
REGATAS é do JUiZO DE DIREITO DA 452 VARA CIVEL DA COMARCA DA CAPITAL,
uma vez que o titulo judicial ainda nao foi liquidado.

O Juizo suscitante esclarece que, antes da formacgao e liquidagao do
titulo judicial nas ag¢des de conhecimento, ndo ha que se falar em declinio de
competéncia para o Juizo Falimentar. Aduz que a Lei n.° 14.193/2021 (Lei das
Sociedades Andnimas do Futebol — LSAF) prevé a possibilidade de os clubes de futebol
ajuizarem o Regime Centralizado de Execugbes (RCE), que, nos termos do art. 14 do
referido diploma legal, consiste em concentrar, no juizo centralizador, as execugoes, as
receitas e os valores arrecadados. Sustenta, nesse contexto, que o RCE se destina a
operacionalizacao da satisfacao de créditos consubstanciados em titulos liquidos, certos
e exigiveis, nao atribuindo a Lei n.° 14.193/2021 ao juizo centralizador competéncia para
dirimir controvérsias acerca do valor do débito. Defende, assim, ser necessario que o
Juizo de origem constitua crédito, com posterior expedigdo da respectiva certidao, para
que o Juizo centralizador possa exercer sua competéncia e promover a habilitacdo da
quantia no quadro de credores. Argumenta que, tratando-se de demanda de cobrancga
em fase de cumprimento de sentenca, cujo titulo ainda ndo se encontra liquidado, ndo
ha competéncia do Juizo Falimentar para apreciar e julgar a causa. Ressalta, por fim,
que somente apés a apuracao do valor decorrente da condenacéao o crédito devera ser
habilitado no processo falimentar pertinente, razdo pela qual entende que o feito deve
prosseguir perante o Juizo Civel (index 000002).

Informagdes prestadas pelo Juizo suscitado (index 000023),
reconhecendo a sua competéncia para o processamento e julgamento do Proc. n.°
0291606-74.2010.8.19.0001 até a constituigao do creédito.

E O RELATORIO.
DECIDO.

Observo, de partida, que o Juizo suscitado reconheceu sua competéncia

para processamento do Proc. n.° 0291606-74.2010.8.19.0001 até a formacao definitiva

do titulo executivo e a correspondente definicdo do crédito (index 000023). Pty N
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Nesse cenario, o presente conflito resta prejudicado, ante a perda

superveniente de objeto.

Trago a lume, nesse sentido, julgados deste Colegiado:

“CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. DECISAO DE
DECLINIO. RECONSIDERAGCAO PELO JUiZO SUSCITADO.
PERDA DO OBJETO.

1. Trata-se de Conflito Negativo de Competéncia suscitado por juizo
com competéncia especializada, sob o entendimento de que a
causa versada no feito originario nao é abrangida pelo critério de
especialidade que justificasse o declinio

2. Juizo suscitado que, ao prestar informagdes, se manifestou no
sentido do acerto do posicionamento esposado pelo 6rgao
suscitante, reconsiderando a decisdo de declinio da competéncia.
3. Perda superveniente de objeto. Conflito de Competéncia
prejudicado.

CONFLITO NAO CONHECIDO. DECISAO MONOCRATICA.”
(0089643-90.2025.8.19.0000 - CONFLITO DE COMPETENCIA.
Des(a). CARLOS SANTOS DE OLIVEIRA - Julgamento: 18/11/2025
- SEGUNDA CAMARA DE DIREITO PRIVADO)

“PROCESSUAL CIVIL. CONFLITO NEGATIVO DE
COMPETENCIA. RECONSIDERACAO DA DECISAO
DECLINATORIA PELO  JUIizO SUSCITADO. PERDA
SUPERVENIENTE DO OBJETO. Decisao declinatéria proferida
pelo Juizo da 52 Vara Civel da Regional da Barra da Tijuca em favor
do Juizo de Direito da 72 Vara Civel da Regional de Jacarepagua.
Reconsideracao da decisédo pelo Juizo Suscitado, entendendo-se
este competente para o julgamento da causa originariamente
submetida a sua apreciagao. Conflito prejudicado em consequéncia
da perda superveniente de seu objeto. Conflito de Competéncia nao
conhecido.” (0016545-72.2025.8.19.0000 - CONFLITO DE
COMPETENCIA. Des(a). RENATA MACHADO COTTA -
Julgamento: 27/03/2025 - SEGUNDA CAMARA DE DIREITO
PRIVADO)

Concluo, destarte, pelo ndo conhecimento do presente Conflito de

Competéncia.

Diante do exposto, NAO CONHEGCO DO CONFLITO DE
COMPETENCIA suscitado pelo JUiZO DE DIREITO DA 12 VARA EMPRESARIAL DA
COMARCA DA CAPITAL, na forma do art. 932, inc. lll, do Cddigo de Processo Civil.
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Oficie-se aos Juizos suscitante e suscitado para ciéncia desta decisao e

adocao das providéncias cabiveis.

Apos, arquivem-se.

Rio de Janeiro, na data da assinatura digital.

JEAN ALBERT DE SOUZA SAADI
Desembargador Relator
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