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Recorrente : SILVIANE ALBINO DOS SANTOS
Recorrente : ANDRE GUARILHA GONCALVES
Recorrido : Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro

DECISAO

Trata-se de recurso especial, tempestivo, com fundamento no artigo
105, Ill, “a@”, da Constituicdo da Republica, interposto contra acordao da Quarta Camara
Criminal deste Tribunal Justica (fls. 24/48), assim ementado:

“Ementa: PENAL E PROCESSUAL PENAL. APELACAO
CRIMINAL. SENTENCA CONDENATORIA. RECURSOS
DA DEFESA E DO MINISTERIO PUBLICO.
PROVIMENTO DO RECURSO MINISTERIAL.
DESPROVIMENTO DO RECURSO DEFENSIVO. I. CASO
EM EXAME: 1. Sentenca que condenou o0s acusados nas
penas do artigo 155, 881° e 4°, 1V, CP. Pena fixada de 2
(dois) anos e 8 (oito) meses de reclusdo, em regime inicial
fechado, e 13 (treze) dias-multa. Recurso ministerial
requerendo a valoragdo negativa dos vetores antecedentes
criminais e consequéncias do delito, para fins de fixagdo da
pena-base. Recurso da defesa objetivando a absolvigéo, sob
a argumentacdo de reconhecimento do principio da
insignificancia. Subsidiariamente requer o reconhecimento
da tentativa, a preponderancia da confisséo sobre a
reincidéncia e a fixagcdo de regime prisional menos gravoso.
II. QUESTAO EM DISCUSSAO: 2. A questéo em discusso
consiste em saber: (i) se aplica-se o principio da
insignificancia, (ii) se deve ser reconhecida a minorante da
tentativa, (iii) se o0s antecedentes criminais e as
consequéncias do delito sdo desfavoraveis, (iv) se a
atenuante da confissdo prepondera sobre a agravante da
reincidéncia, (v) se cabe a fixacdo de regime prisional menos
gravoso. I1l. RAZOES DE DECIDIR: 3. De acordo com a
jurisprudéncia pacificada do STJ, o Principio da
Insignificancia, que deve ser analisado junto com os
Principios da Fragmentariedade e da Intervencdo Minima
do Estado, e que autoriza, excepcionalmente, a excluséo ou
o afastamento da tipicidade penal, pressupde a
concomitancia de quatro vetores: a) a minima ofensividade
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da conduta do agente; b) nenhuma periculosidade social da
acdo; c¢) o reduzidissimo grau de reprovabilidade do
comportamento; d) a inexpressividade da lesdo juridica
provocada. 4. Nao obstante o valor do bem, a habitualidade
delitiva dos acusados, substanciada pelas anotacgdes na FAC
referentes a pratica de crimes patrimoniais, desautoriza a
aplicacdo do Principio da Insignificancia. 5. De acordo com
as provas produzidas, o crime de furto foi consumado, na
medida em que os acusados foram detidos fora do prédio e
na posse da res furtivae. 6. Conforme orientagio
jurisprudencial do STJ, a consumacédo do crime de furto
ocorre com a inversdo da posse da res furtiva e a cessagao
da clandestinidade, ndo sendo exigida a posse prolongada,
pacifica, tranquila, mansa ou desvigiada. 7. Na primeira fase
da dosimetria, 0 juiz sentenciante fixou a pena-base no
minimo legal. Pretende o MP que a pena-base seja majorada
em razdo da valoracdo negativa dos vetores antecedentes
criminais e consequéncias do delito. 8. Verifica-se que além
da condenacdo que configura a reincidéncia, ambos 0s
acusados possuem outras condenacbes definitivas ja
alcancadas pelo prazo de depurador de 5 anos. 9. De acordo
com a jurisprudéncia pacificada do STJ, mesmo se decorrido
0 prazo de cinco anos entre a data do cumprimento ou a
extincdo da reprimenda e a infracéo posterior, a condenagdo
definitiva, embora ndo possa prevalecer para fins de
reincidéncia, pode ser sopesada a titulo de maus
antecedentes. 10. Logo, devem o0s antecedentes criminais ser
valorados negativamente. 11. Em relacéo as consequéncias
do crime, verifica-se que essas extrapolam o tipo legal. Isso
porque a subtracdo dos canos de géas fez com que uma das
moradoras ficasse sem 0 servico e ainda demandou um
reparo que custou ao condominio e a moradora um prejuizo
de R$ 750,00, conforme depoimento do sindico em sede
judicial. 12. Pena, que na primeira fase da dosimetria, deve
ser exasperada na fragdo de 1/3, o que totaliza 2 (dois) anos
e 8 (oito) meses de reclusdo, e 13 (treze) dias-multa. 13. Na
segunda fase, a agravante da reincidéncia foi corretamente
compensada com a atenuante da confissdo, mantendo-se,
portanto, a pena fixada na etapa anterior. 14. A pretensdo
da defesa de que a atenuante da confissdo prepondere sobre
a agravante da reincidéncia ndo deve prosperar. E o que
dispde o Tema Repetitivo 585 do STJ. 15. Assim, reconhecida
a atenuante da confissdo espontanea, imple-se sua
compensagao com a agravante da reincidéncia na segunda
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fase da dosimetria da pena, nos termos do artigo 68 do
Codigo Penal. 16. Pena definitiva fixada em 3 (trés) anos, 6
(seis) meses e 20 (vinte) dias de reclusdo, e 17 (dezessete)
dias-multa, corrigindo-se a sentenca nesse sentido. 17. A
fixacdo de regime inicial fechado € justificada pela
reincidéncia e pelos maus antecedentes dos acusados,
mesmo com pena inferior a quatro anos. 18. Verifica-se que
ambos os acusados ja foram condenados e cumpriram pena
em regime semiaberto, mas, ainda assim, voltaram a cometer
crimes contra 0 patriménio, 0 que indica que o regime
fechado € o mais indicado, sendo irrelevante a pretendida
detracdo. 19. Desta forma, deve somente 0 recurso
ministerial ser provido, corrigindo-se a pena dos acusados
para 3 (trés) anos, 6 (seis) meses e 20 (vinte) dias de
recluséo, em regime inicial fechado, e 17 (dezessete) dias-
multa. IV. DISPOSITIVO E TESE: 20. Provimento do
recurso ministerial. Desprovimento do recurso defensivo.”

Os embargos de declaracao foram rejeitados (fls. 87/98), conforme
ementa:

“EMENTA: EMBARGOS DE DECLARACAO. ALEGACAO
DE OMISSAO QUANTO A APLICAGCAO DO ART. 33, §2°E
§3°, DO CP. PREQUESTIONAMENTO. ALEGACAO DE
AUSENCIA DE FUNDAMENTAGCAO IDONEA QUANTO
AO REGIME DE CUMPRIMENTO DE PENA.
ENFRENTAMENTO EXPRESSO NO  ACORDAO.
DESPROVIMENTO. [I. Caso em exame. 1. Acordéo
proferido por essa C. Camara Criminal que, por
unanimidade, negou provimento a apelacdo defensiva e deu
parcial provimento ao apelo ministerial para redimensionar
a pena privativa de liberdade aplicada aos reus, ora
embargantes. 2. Embargos de Declaracdo opostos pela
defesa alegando omissdo no acorddo quanto a aplicacao do
art. 33, §2° e §3° do CP para fins de prequestionamento.
Prossegue aduzindo auséncia de fundamentacdo id6nea
acerca do regime de cumprimento de pena aplicado, sob o
argumento de que o acordao embargado teria se valido de
menc&o genérica relativa aos maus antecedentes. 11. Questéo
em discussdo. 3. A questdo em analise consiste em verificar
se estdo presentes quaisquer das hipoOteses previstas nos
artigos 619 e 620 do Cddigo de Processo Penal, para o
cabimento dos presentes embargos. I11. Razdes de decidir. 4.
De inicio, frise-se que as funcbes dos embargos
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declaratorios sdo de afastar do acordao embargado eventual
ambiguidade, obscuridade, contradicdo ou omissao, 0 que,
contudo, ndo se verifica no caso em apreco. 5. Ao contrario
do suscitado pela Defesa, o acérddo ora embargado
apresentou fundamentacdo concreta e idonea para a fixacdo
do regime fechado. Nesse ponto, relevante destacar que o
art. 33, 83°, do CP, inclusive suscitado pela defesa no bojo
do presente embargo, expressamente consigna que a
aplicacdo do regime de cumprimento de pena deverd
considerar os critérios fixados no art. 59 do CP. Dito isso,
frise-se que no acordao restou apontado, de forma nitida, a
consideracdo de tais circunstancias para a fixacdo do
regime fechado, com a indicacdo ndo s6 dos maus
antecedentes, mas também da reincidéncia inclusive com o
esclarecimento de que o0s réus ja haviam sido condenados e
cumprido pena em regime semiaberto também pela pratica
de delitos patrimoniais, contudo, tornaram a delinquir
evidenciando que o regime fechado era o mais adequado ao
caso. 6. Logo, inexiste qualquer vicio a sanar no acérdao
embargado, vez que esse se pronunciou sobre todos 0s
pontos submetidos a cognicdo desta Corte, sendo
suficientemente claro em seus termos, de maneira que
nenhuma matéria submetida a julgamento deixou de ser
apreciada. 7. A pacifica jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal e do Superior Tribunal de Justica ja assentou que
inexiste omissdo a sanar, ainda que o acorddo ndo tenha
enfrentado todas as questdes arguidas pelas partes, quando
uma delas tenha sido suficiente para o julgamento,
reputando-se logicamente repelidas todas as articulagdes
juridicas que lhe forem contradrias, valendo conferir: “O
6rgéo julgador ndo esta obrigado a rebater todas as teses
defensivas, bastando que exponha, de forma fundamentada,
as razoes de seu convencimento. Precedentes” (STF, Rel.
Min. Ricardo Lewandowski, 12 T., HC 107784/SP, julg. em
09.08.2011). 8. No caso presente, tudo o que foi suscitado no
recurso defensivo mereceu explicita consideracéo pertinente
para a resolucdo da questdo juridica, dai a desnecessidade
de qualquer manifestacdo adicional especifica por parte
deste Colegiado. 9. Do Prequestionamento. Nao basta a
simples alusédo a dispositivos legais ou constitucionais,
devendo a irresignagao ser motivada, a fim de possibilitar a
discussao sobre as questdes impugnadas. IV. DISPOSITIVO:
10. NAO HA QUE SE FALAR EM OMISSAO NA
FUNDAMENTACAO DO ACORDAO. PRETENSAO DE
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REEXAME INVIAVEL E EM DESACORDO COM A
NATUREZA DOS EMBARGOS DE DECLARACAO.
DESPROVIMENTO.”

Inconformado, o recorrente alega violacdo ao artigo 33, 88 2° e 3°,
do Cdédigo Penal, requerendo a reforma do acorddo para fixar regime inicial menos
gravoso para o cumprimento da pena. (fls. 112/123)

Foram apresentadas as contrarrazoes. (fls. 128/138)
E o Relatorio. Decido.

O acérdao recorrido, soberano na analise dos fatos, negou
provimento ao recurso defensivo e deu parcial provimento ao recursivo ministerial para
corrigir a pena dos acusados para 3 (trés) anos, 6 (seis) meses e 20 (vinte) dias de
reclusdo, em regime inicial fechado, e 17 (dezessete) dias-multa, mantida a condenacéo
pela pratica do crime previsto no artigo 155, 88 1° e 4°, inciso 1V, do Codigo Penal.

A hipétese cinge-se a interpretacdo e alcance das normas previstas
no artigo 33, 88 2° e 3° do CdAdigo Penal, envolvendo, apenas, o exame de matéria
estritamente juridica, tendo sido o artigo apontado como violado devidamente
prequestionado, conforme se verifica na fundamentacéo do acérdao recorrido.

A leitura do acérdao impugnado revela que o entendimento adotado
acerca do regime inicial fechado se encontra em perfeita harmonia com a orientacéo
pacificada das instancias superiores, ndo ensejando acesso as vias excepcionais, 0 que
atrai a aplicagdo da Sumula 83, do STJ: “Ndo se conhece do recurso especial pela
divergéncia, quando a orientacdo do tribunal se firmou no mesmo sentido da deciséo
recorrida’.

Nesse sentido, h& jurisprudéncia consolidada no Superior Tribunal
de Justica, fixando o regime inicial fechado quando a pena é inferior a 4 anos e ha a
presenca de circunstancias judiciais desfavoraveis juntamente com a multirreincidéncia.
Assim vejamos as ementas abaixo transcritas, as quais veiculam o entendimento adotado
em casos semelhantes:

“DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL. REGIME INICIAL DE CUMPRIMENTO DE
PENA. MULTIRREINCIDENCIA E MAUS ANTECEDENTES.
SUMULAS 83/STJ, 269/STJ E 7/STJ. AUSENCIA DE
DISTINGUISHING. AGRAVO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental interposto contra decisdo que
conheceu do agravo para ndo conhecer do recurso especial,
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mantendo o regime inicial mais gravoso fixado pelas instancias
ordinarias em condenacao por crime patrimonial.

2. Fato relevante. Defesa técnica invoca inaplicabilidade da
Sumula 83/STJ por suposta divergéncia interna, distinguishing
em razdo de furto simples de bem avaliado em R$ 120,00, sem
violéncia, com restituicdo imediata da res furtiva, e
desproporcionalidade do regime fechado para pena inferior a 4
anos, a luz dos arts. 33, §8 2°e 3°, do Codigo Penal, e da Simula
269/STJ.

3. As decisbes anteriores. Acorddo do Tribunal estadual
consignou maus antecedentes e multirreincidéncia (13
condenac0es transitadas em julgado), fundamentos utilizados
na dosimetria e na fixagdo do regime inicial, com redugdo da
pena em relacdo a sentenca; decisdo monocratica aplicou a
Sumula 83/STJ para manter o entendimento consolidado.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussdo consiste em saber se é possivel
afastar a aplicacdo da Sumula n. 83/STJ, por alegada
inexisténcia de jurisprudéncia consolidada, por distinguishing
decorrente do pequeno valor do bem, auséncia de violéncia e
restituicao, e por suposta divergéncia interna.

5. A questao em discussao consiste em saber se, a luz do art. 33,
88 2° e 3° do Codigo Penal, e da Sumula 269/STJ, é
desproporcional a manutencdo do regime inicial fechado,
quando a pena € inferior a 4 anos, em contexto de
multirreincidéncia e maus antecedentes.

6. A questdo em discussao consiste em saber se configura bis in
idem a utilizacdo da reincidéncia e dos maus antecedentes na
dosimetria e na fixacéo do regime.

7. A questdo em discussao consiste em saber se a revisdo do
regime com base na menor significancia fatica, demanda
revolvimento do acervo fatico-probatério vedado pela Sumula
7/STJ.

I11. RAZOES DE DECIDIR

8. A incidéncia da Sumula 83/STJ é adequada, pois 0s
precedentes apontados ndo demonstram reforma, por
iniciativa desta Corte, de regime fechado para semiaberto em
hipoteses de multirreincidéncia com maus antecedentes;
limitaram-se a reconhecer a adequacao de regime ja fixado na
origem.

9. Nao ha distinguishing relevante: a situacdo fatica - réu
multirreincidente com maus antecedentes, condenado por
crime patrimonial - corresponde as hipdteses reiteradamente
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examinadas com manutengdo do regime fechado ou, quando
muito, do semiaberto fixado pelo tribunal de origem.

10. A Sumula n. 269/STJ condiciona o regime semiaberto para
reincidentes, mas com circunstancias judiciais favoraveis; a
existéncia de maus antecedentes e a multirreincidéncia (13
condenacdes) afasta a aplicacdo do verbete, legitimando o
regime mais gravoso.

11. A menor significancia fatica (valor de R$ 120,00 e
restituicdo) ja foi sopesada pelo acérdé@o estadual; a revisédo
desse juizo demandaria incursao fatico-probatdria, vedada pela
Sumula n. 7/STJ.

12. A alegacéo de divergéncia interna ndo restou comprovada,
pois os julgados citados tratam de manutencdo de regime
semiaberto previamente fixado ou de tese que justifica a
manutencdo do semiaberto pela reincidéncia, ndo a sua
imposicdo em substituicdo ao fechado estabelecido pelas
instancias ordinérias.

13. N&o hé bis in idem: a reincidéncia pode ser valorada como
agravante na segunda fase da dosimetria e como fundamento
para a fixacdo de regime mais gravoso, por cumprirem
funcgoes distintas no sistema trifasico.

14. Auséncia de argumentos novos aptos a modificar a deciséao
monocratica; manutencdo, por seus proprios fundamentos.

IV. DISPOSITIVO

Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.”
Dispositivos relevantes citados: CP, art. 33, 88§ 2° e 3°; Simula
83/STJ; Sudmula 269/STJ; Sdmula 7/STJ Jurisprudéncia
relevante citada: STJ, EDcl no AgRg no AREsp 2.980.537/SP,
Quinta Turma, j. 12.05.2026, DJEN 19.05.2026; STJ, AgRg no
HC 804.533/PE, Quinta Turma, DJe 17.03.2023; STJ, AgRg no
HC 659.003/SP, Sexta Turma, DJe 30.03.2023; STJ, AgRg no
HC 977.595/SP, Quinta Turma, j. 06.05.2025; STJ, AgRg no
AgRg na PET no HC 925.166/DF, Sexta Turma, j. 05.03.2025;
STJ, REsp 2.187.713/SP, Sexta Turma, j. 24.06.2025

(AgRg no AREsp n. 3.237.988/MG, relator Ministro Messod
Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em 4/8/2026, DJEN de
13/8/2026.)

“AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. FURTO.
EXTENSO HISTORICO CRIMINAL DO AGENTE. PRINCIPIO
DA INSIGNIFICANCIA. INAPLICABILIDADE. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Embora o valor do bem subtraido - jogo de roupa de cama -,
de R$ 119,00, ndo seja superior a 10% do salario minimo
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vigente a época dos fatos (ano de 2025, R$ 1.518,00), o acusado
¢ contumaz na pratica de delitos, uma vez que ele é
multirreincidente e detentor de maus antecedentes,
circunstancia que impede o reconhecimento da atipicidade
material da conduta criminosa (furto). Precedentes.

2. Tendo em vista a pluralidade de maus antecedentes e a
multirreincidéncia, ndo hé ilegalidade na imposicdo do
regime fechado para o réu condenado a pena inferior a 4 anos
de recluséo.

Precedentes.

3. Agravo regimental ndo provido.”

(AgRgno HC n. 1.082.137/SP, relator Ministro Rogerio Schietti
Cruz, Sexta Turma, julgado em 20/5/2026, DJEN de 26/5/2026.)

A conta de tais fundamentos, DEIXO DE ADMITIR o recurso interposto.

Publique-se.

Rio de Janeiro, na data constante da assinatura digital.

Desembargadora Maria Angélica G. Guerra Guedes
Segunda Vice-Presidente
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