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DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARAGAO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO.
TUTELA CAUTELAR. PRESERVAGAO PATRIMONIAL.
AUTENTICIDADE DOCUMENTAL. PENDENCIA DE
PERICIA GRAFOTECNICA. PROBABILIDADE DO
DIREITO. COGNIGAO SUMARIA. RESTRIGOES
PATRIMONIAIS. PROPORCIONALIDADE E
REVERSIBILIDADE. PERICULUM IN MORA INVERSO.
PRESCRICAO. AUSENCIA DE OMISSAO OU
CONTRADICAO. PRETENSAO DE REDISCUSSAO DO
MERITO. EFEITOS MODIFICATIVOS INCABIVEIS.
EMBARGOS DESPROVIDOS.

. CASO EM EXAME

1. Embargos de declaragao opostos contra acérdao que
negou provimento a agravo de instrumento e manteve
tutela cautelar deferida em agado de reconhecimento de
sociedade de fato, apuracdo de haveres e indenizacao,
consistente em restricoes a alienacdo, doacdo e
constituicdo de énus reais sobre imdveis e veiculos, bem
como a pratica de atos de liberalidade e doagdes
financeiras estranhas a atividade empresarial. Os
embargantes alegam omissdes e contradigbes quanto as
informagbes cartorarias e a autenticidade do documento
que fundamenta a pretensdo cautelar, a auséncia do
instrumento original e a pendéncia de pericia grafotécnica,
a probabilidade do direito, ao alegado periculum in mora
inverso, a proporcionalidade das restricoes e a prescrigao,
postulando efeitos modificativos para revogar a tutela,
reconhecer a prescri¢gdo ou, subsidiariamente, suspender
a medida até a conclus&o da pericia.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO
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2. Ha seis questdes em discusséo: (i) definir se o acérdao
incorre em omissdo ou contradigdo na apreciacdo das
informacbes cartorarias e das alegadas inconsisténcias
relativas aos selos e assinaturas constantes do documento
controvertido; (ii) estabelecer se a auséncia do documento
original e a pendéncia de pericia grafotécnica impedem a
manutencao da tutela cautelar; (iii) determinar se existe
contradicao entre o reconhecimento da necessidade de
aprofundamento probatério e a presenca da probabilidade
do direito exigida para a tutela provisoéria; (iv) verificar se
as restricdes patrimoniais sao desproporcionais ou
configuram periculum in mora inverso em razao de seus
possiveis efeitos sobre a atividade empresarial e 0 acesso
a crédito; (v) definir se houve omissao quanto a alegacao
de prescricao trienal da pretensdo deduzida na demanda
principal; e (vi) estabelecer se os vicios apontados
autorizam a atribuicdo de efeitos modificativos aos
embargos ou a suspensao da tutela cautelar.

lll. RAZOES DE DECIDIR

3. Os embargos de declaragdo destinam-se a esclarecer
obscuridade, eliminar contradi¢cao, suprir omissao e corrigir
erro material, ndo constituindo meio adequado para
renovar o julgamento ou obter nova apreciacdo de
questdes ja decididas em razao do inconformismo da parte
com a conclusao alcangada.

4. As informacbes fornecidas pela serventia competente
acerca dos selos vinculados aos reconhecimentos de firma
enfraquecem, no ambito da cogni¢cdo sumaria propria da
tutela proviséria, a tese de irregularidade documental, de
modo que interpretacéo diversa dos elementos probatérios
pelos embargantes nio caracteriza contradi¢ao interna do
acérdao.

5. A contradicdo passivel de correcdo por embargos
declaratérios é aquela existente entre proposicdes
internas da proépria decisdo, e nao a divergéncia entre a
conclusao judicial e a interpretacdo da parte acerca do
conjunto probatorio.

6. A tutela proviséria ndo exige certeza sobre os fatos
controvertidos, mas elementos suficientes a formacéao de
juizo de probabilidade, conjugados com o risco de
comprometimento do resultado util do processo, razao
pela qual a necessidade de pericia grafotécnica e a
auséncia de definicao definitiva sobre a autenticidade do
documento ndo impedem a manutencado da providéncia
cautelar.

7. A pendéncia de prova técnica recomenda, diante da
controvérsia sobre a autenticidade documental, a
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preservacao da situacao patrimonial durante a instrugao,
pois a tutela possui natureza conservativa e nao
representa reconhecimento definitivo da autenticidade do
instrumento questionado.

8. A existéncia de questdes dependentes de instrucéo
probatéria é compativel com o reconhecimento da
probabilidade necessaria a tutela cautelar, pois a cognigao
sumaria nao exige o grau de certeza préprio do julgamento
definitivo.

9. As restricdes patrimoniais mostram-se proporcionais,
reversiveis e adequadas a finalidade conservativa quando
nao bloqueiam integralmente o patriménio nem
inviabilizam a atividade empresarial, limitando apenas
determinados atos de disposicdo capazes de
comprometer a efetividade do processo.

10. O dever de fundamentacao exige o enfrentamento das
questdes relevantes e potencialmente aptas a alterar a
conclusdao judicial, mas ndo impde resposta
individualizada a cada consequéncia econémica
hipotética, argumento, exemplo ou modalidade de
financiamento indicada pela parte.

11. A mera alegacgao de que determinados bens poderiam
ser oferecidos como garantia em operagdes financeiras
nao demonstra omisséo ou contradi¢cao, sobretudo porque
a restricdo cautelar ndo ¢é absoluta ou definitiva,
permanece sujeita a fiscalizagéo do Juizo da causa e pode
ser revista diante de alteracdo concreta das
circunstancias.

12. Nao ha omissdo quanto a prescrigdo quando o acérdao
aprecia a matéria e conclui fundamentadamente que seu
exame definitivo depende de aprofundamento fatico e
juridico relacionado ao mérito da demanda principal e deve
ocorrer no Juizo de origem apos a regular instrucao.

13. A pretensao de reconhecimento imediato da prescri¢cao
trienal prevista no art. 206, § 3°, VII, “b”, do Cédigo Civil
busca obter decisdo definitiva de mérito sobre questao
reputada inadequada para exame exauriente no ambito do
agravo de instrumento, cujo objeto se limita a legitimidade
da tutela cautelar concedida durante a instrugao.

14. Os efeitos modificativos dos embargos de declaragao
sa0 excepcionais e pressupdem que a corregao de efetiva
obscuridade, contradicdo, omissdo ou erro material
conduza necessariamente a alteragao do resultado, nao
sendo admissiveis quando a parte pretende apenas
rediscutir o mérito e renovar a valoracdo dos elementos
probatorios.
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15. A necessidade de aprofundamento da instrucdo nao
justifica a suspensao da tutela cautelar até a conclusao da
pericia grafotécnica, pois recomenda justamente a
preservacdo da situacdo patrimonial para impedir que
eventual alteracao relevante do patriménio comprometa a
utilidade da prestacéo jurisdicional definitiva.

15. O prequestionamento ndo exige referéncia expressa e
individualizada a todos os dispositivos legais invocados
pelas partes quando a matéria juridica pertinente é
efetivamente apreciada, aplicando-se os efeitos previstos
no art. 1.025 do Cédigo de Processo Civil, observados os
respectivos pressupostos.

IV. DISPOSITIVO E TESE

17. Embargos de declaracao desprovidos.

Tese de julgamento:

1. A divergéncia da parte quanto a valoracdo dos
elementos probatdérios ou a conclusdo adotada pelo érgao
julgador nao configura omissao ou contradigéo sanavel por
embargos de declaragéo.

2. A tutela cautelar exige probabilidade do direito, e ndo
certeza, de modo que a pendéncia de pericia destinada a
esclarecer a autenticidade documental ndo impede a
preservacao patrimonial quando presentes elementos de
plausibilidade e risco ao resultado util do processo.

3. A restricdo cautelar a determinados atos de disposicao
patrimonial mostra-se proporcional quando € reversivel,
nao bloqueia integralmente o patrimoénio e nao inviabiliza
a atividade empresarial.

4. Nao ha omissdo quando o o6rgao julgador aprecia a
questao prescricional e fundamentadamente reserva seu
exame definitivo ao Juizo de origem por depender de
aprofundamento fatico e juridico.

5. Os efeitos modificativos dos embargos de declaragéo
pressupdem a existéncia de vicio previsto no artigo 1.022
do Cdédigo de Processo Civil cuja correcdo conduza
necessariamente a alteracdo do resultado, nao se
prestando a rediscussdo do mérito.

6. O prequestionamento ndo exige mencao individualizada
a todos os dispositivos invocados quando a matéria
juridica pertinente é efetivamente apreciada.

RELATORIO

Trata-se de Embargos de Declaragdo opostos por Claudia Welp Viana e
outros contra o acérddo proferido no agravo de instrumento n° 031158-

Secretaria da Décima Quarta Camara de Direito Privado
Rua Dom Manuel, n°® 37, sala 436, Lamina Il
Centro — Rio de Janeiro/RJ — CEP 20010-090
Tel.: + 5521 3133-6009 e 3133-6299 — E-mail: 14cdpriv@tjrj.jus.br






AN

=1 Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
PJ E RJ Décima Quarta Camara de Direito Privado

Embargos de Declaragao no
Agravo de Instrumento n° 0031158-63.2026.8.19.0000

63.2026.8.19.0000, o qual negou provimento ao recurso interposto contra decisdo que
deferira parcialmente tutela cautelar em favor do agravado. A medida impds a segunda
agravante restricdes a alienagao, doacao e constituicdo de 6nus reais sobre imoveis e
veiculos, bem como a realizacio de atos de liberalidade e doagdes financeiras estranhas
a atividade empresarial.

Recorrem os embargantes as fls. 92/100, sustentando, em sintese, a
existéncia de omissdes e contradi¢des no julgado, especialmente quanto a analise da
autenticidade do documento que fundamentou a pretensao cautelar, a proporcionalidade
das restricdes impostas, a configuragao de perigo de dano inverso, a alegada fragilidade
da verossimilhanga do direito invocado e a prescricdo da pretensao deduzida pelo
agravado.

Alegam, inicialmente, que o acordao teria examinado de maneira
insuficiente as informacgdes fornecidas pelo 7° Oficio de Justica de Duque de Caxias a
respeito dos selos cartorarios constantes do documento controvertido.

Argumentam que os selos ECWY11384 e ECWY 11394, embora utilizados
na mesma data e relacionados a reconhecimentos de firma por autenticidade, estariam
vinculados, respectivamente, a um “Contrato” e a uma “Declaracao”, circunstancia que,
segundo defendem, reforcaria a possibilidade de montagem reprografica do instrumento
apresentado pelo agravado.

Acrescentam que a autenticidade dos selos ndo seria suficiente para
comprovar a integridade do documento em que reproduzidos, sobretudo diante da
auséncia do instrumento original. Ressaltam, nesse particular, que a propria perita
grafotécnica teria condicionado o inicio dos trabalhos a apresentacéo do original.

Sustentam, ainda, haver divergéncias entre as assinaturas constantes das
informacdes cartorarias e aquelas reproduzidas no documento apresentado pelo
agravado, circunstancias que, em seu entendimento, ndo teriam sido especificamente
enfrentadas pelo Colegiado.

Em seguida, insurgem-se contra a conclusédo de que a tutela cautelar seria
proporcional e compativel com a continuidade da atividade empresarial. Afrmam que a
proibicdo de constituir 6nus reais sobre imdveis e veiculos comprometeria 0 acesso da
sociedade empresaria a linhas de financiamento, inclusive Pronampe e BNDES, para as
quais seria necessaria a prestacao de garantias reais. Defendem, por isso, a existéncia
de periculum in mora inverso, ao argumento de que as restrigdes patrimoniais poderiam
prejudicar o fluxo operacional e a capacidade de financiamento da empresa.

Os embargantes também apontam contradigdo quanto ao requisito da
probabilidade do direito, afirmando que a propria decisdo agravada teria reconhecido
uma verossimilhanga mitigada. Aduzem que, diante das duvidas suscitadas acerca dos
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selos, das assinaturas e da inexisténcia do documento original, ndo seria justificavel a
manutencgao de medida cautelar de significativa repercussao patrimonial.

Suscitam, ainda, omissdo quanto a prescricdo, sustentando que a
pretensdo do agravado estaria sujeita ao prazo trienal previsto no artigo 206, paragrafo
3°, VII, b, do Cdédigo Civil. Argumentam que o nucleo econdmico da demanda estaria
relacionado a apuragao de haveres e a responsabilizacdo de administradores, tendo a
pretensdo surgido em janeiro de 2019. Como a agdo somente teria sido proposta em
agosto de 2025, defendem que o prazo prescricional se encerrou em janeiro de 2022.
Acrescentam nao incidir causa suspensiva relacionada a unido estavel, uma vez que o
pedido de reconhecimento dessa relagao teria sido julgado improcedente.

Ao final, requerem o conhecimento e provimento dos embargos para que
sejam supridas as omissdes e contradi¢gdes apontadas, com pronunciamento expresso
acerca das inconsisténcias documentais, da prescrigcdo, da alegada verossimilhanga
mitigada e dos efeitos concretos da tutela cautelar sobre a atividade empresarial.

Pleiteiam a atribuigédo de efeitos modificativos, com a alteragéo do resultado
do agravo de instrumento e a consequente revogacao da tutela cautelar ou,
subsidiariamente, o reconhecimento da prescricdo. Em carater sucessivo, postulam a
suspensao dos efeitos da medida até a conclusao da pericia grafotécnica no documento
original e a definicdo das controvérsias relacionadas a autenticidade documental e a
prescricao.

Sem contrarrazées, conforme certificado a fl. 107.
VOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhe¢o dos embargos de
declaracéo.

Cuida-se de embargos declaratérios opostos por Claudia Welp Viana e
outros contra o acordao proferido por esta Camara, que negou provimento ao agravo de
instrumento, mantendo a tutela cautelar deferida pelo Juizo da 52 Vara Civel da Comarca
de Duque de Caxias.

Os embargantes sustentam, em sintese, a existéncia de omissbes e
contradigdes no julgado quanto as informagdes cartorarias e as alegadas inconsisténcias
relacionadas aos selos constantes do instrumento que fundamenta a pretensao autoral,
a auséncia do documento original e a necessidade de pericia grafotécnica, a alegada
fragilidade da probabilidade do direito, ao carater gravoso das restricbes patrimoniais e
a existéncia de periculum in mora inverso, especialmente em razdo da suposta
dificuldade de obtencdo de crédito mediante oferecimento de garantias reais e a
prescri¢ao trienal da pretensédo deduzida pelo agravado.
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Pretendem, a partir do reconhecimento desses supostos vicios, a atribuicdo
de efeitos modificativos ao recurso, com a revogagdo da tutela cautelar ou o
reconhecimento da prescricdo e, subsidiariamente, a suspensdo da medida até a
conclusao da pericia grafotécnica.

Os embargos, ndo merecem provimento.

Nos termos do artigo 1.022 do Cddigo de Processo Civil, os embargos de
declaracdo destinam-se exclusivamente a esclarecer obscuridade, eliminar contradigao,
suprir omissao sobre questdo ou ponto a respeito do qual deveria o 6rgao julgador
pronunciar-se, bem como corrigir erro material. Nao constituem instrumento adequado a
renovacao do julgamento da causa ou a obtencdo de nova apreciagao das questodes ja
decididas apenas porque a conclusao alcangada nao corresponde aquela defendida pela
parte.

No caso concreto, nenhuma dessas hipdteses se encontra caracterizada.

De inicio, ndo prospera a alegagao de omissao ou contradicdo quanto as
informacdes cartorarias e a autenticidade dos selos.

O acérdao embargado enfrentou expressamente a controvérsia. Consignou
que as informacdes fornecidas pela serventia competente acerca dos selos vinculados
aos reconhecimentos de firma constantes do contrato controvertido enfraqueciam, no
ambito da cognicdo sumaria prépria da tutela proviséria, a tese de irregularidade
documental.

Os embargantes insistem que um dos selos estaria registrado como relativo
a “Contrato”, enquanto o outro faria referéncia a “Declaracdo”, extraindo dessa
circunstancia a possibilidade de montagem reprografica. Sustentam, ainda, haver
discrepancias entre as assinaturas e afirmam que somente a apresentacdo do
documento original permitiria esclarecer a controvérsia.

Tais alegacgdes, entretanto, ndo revelam vicio interno do acoérdao.
Demonstram, em verdade, inconformismo com a valoragdo dos elementos disponiveis
nesta etapa processual.

Como expressamente assentado no julgamento embargado, néo se estava
diante de cognicado exauriente destinada a declarar definitivamente a autenticidade do
instrumento, mas de exame dos pressupostos necessarios a manutengao de providéncia
cautelar. O acordao foi explicito ao registrar que a tutela proviséria ndo exige certeza
acerca dos fatos controvertidos, bastando elementos suficientes a formacao de um juizo
de probabilidade, conjugados com o risco de comprometimento do resultado util do
processo.
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A circunstancia de os embargantes atribuirem interpretacdo diversa as
informacgdes provenientes da serventia extrajudicial ndo torna contraditéria a conclusao
adotada pelo Colegiado. A contradicdo sanavel por embargos declaratérios é aquela
existente entre proposi¢des internas da propria decisdo, e ndo a divergéncia entre a
conclusao judicial e a leitura que a parte realiza do conjunto probatorio.

Igualmente ndo procede a alegacgao relacionada a auséncia do documento
original e a pendéncia da pericia grafotécnica.

O tema foi diretamente examinado no acoérdao, que consignou que a
necessidade de prova técnica ndo impede a manutencao da tutela provisoria. Ao
contrario, diante da controvérsia acerca da autenticidade documental, entendeu-se
prudente preservar a situacdo patrimonial enquanto se desenvolve a instrucéo,
esclarecendo-se, ainda, que a medida possui carater meramente conservativo e nao
representa reconhecimento definitivo da autenticidade do instrumento questionado.

Portanto, inexiste omiss&o a suprir. A pretensdo dos embargantes consiste,
nesse aspecto, em substituir a conclusdo adotada pelo Colegiado por outra que
condicione a tutela cautelar a prévia producéo de prova pericial exauriente, providéncia
incompativel com a prépria natureza da tutela de urgéncia.

Também ndo se identifica contradicdo quanto a denominada
“verossimilhanca mitigada”.

O acérdao nao afirmou existir certeza acerca do direito material alegado
pelo agravado. Reconheceu apenas que, diante do estagio processual da demanda e
dos elementos até entdo produzidos, estavam presentes indicios suficientes para o juizo
de probabilidade exigido pelo artigo 300 do Cédigo de Processo Civil. Justamente por
persistirem questdes controvertidas que dependem de instrugao probatoria, reputou-se
necessaria a conservacao do patriménio enquanto tais matérias sdo esclarecidas.

Nao existe incompatibilidade l6gica entre reconhecer que determinado fato
ainda demanda prova e, simultaneamente, admitir a presenca de probabilidade suficiente
a concessao de tutela cautelar. A tutela provisoria opera, por definicdo, em plano de
cognigdo sumaria, de sorte que exigir certeza quanto a autenticidade do documento
equivaleria a antecipar para essa fase o grau de convencimento proprio do julgamento
definitivo.

No que concerne ao alegado periculum in mora inverso e a repercussao da
medida sobre a atividade empresarial, tampouco ha omisséo.

Os embargantes afirmam que a impossibilidade de constituir 6nus real
sobre imdveis e veiculos dificultaria ou impediria o0 acesso a linhas de crédito, inclusive
Pronampe e BNDES, comprometendo o financiamento da atividade empresarial.
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Entretanto, o acérddo embargado examinou expressamente a
proporcionalidade da tutela. Registrou que a decis&o originaria nao inviabiliza a atividade
empresarial nem determina bloqueio integral do patriménio, restringindo apenas
determinados atos de disposi¢cdo capazes de comprometer a efetividade do processo,
razao pela qual a medida foi considerada proporcional, reversivel e adequada a
finalidade conservativa.

N&o estava o érgéo julgador obrigado a responder individualmente a cada
consequéncia econdmica hipotética indicada pelos recorrentes, nem a especificar quais
modalidades de financiamento permaneceriam disponiveis a sociedade empresaria. O
dever de fundamentagdo exige o enfrentamento das questbes relevantes e
potencialmente capazes de alterar a conclusdo adotada, e ndo resposta analitica a cada
argumento, exemplo ou construgao apresentada pelas partes.

Ademais, a tutela ndo estabelece proibicdo absoluta e definitiva de
utilizagao dos bens da sociedade, mas restricao cautelar, sujeita a fiscalizagao do Juizo
da causa e passivel de revisao diante de alteragdo concreta das circunstancias que
justificaram sua concessao. A mera alegacao de que determinados ativos poderiam ser
utilizados como garantia em operagdes financeiras nao € suficiente, no ambito destes
embargos, para demonstrar contradigdo ou omissdo no julgamento que reputou
necessaria a preservacao patrimonial.

Igualmente improcede a alegacéo de omiss&o quanto a prescrigao.

Ao contrario do afirmado pelos embargantes, o acdrddo tratou
expressamente da matéria. Ficou consignado que a questdo prescricional, tal como
apresentada, demanda exame aprofundado de elementos faticos e juridicos diretamente
relacionados ao mérito da demanda principal e, por essa razao, deveria ser apreciada
oportunamente pelo Juizo de origem, apdés a regular instrugdo, ndo constituindo
fundamento suficiente, naquele momento processual, para revogar a tutela cautelar.

A alegagdo formulada nos presentes embargos, segundo a qual a
pretensao estaria submetida ao prazo trienal do artigo 206, paragrafo 3°, VII, b, do Cédigo
Civil, cujo termo teria ocorrido em janeiro de 2022, além da inexisténcia de causa
suspensiva decorrente de unido estavel, objetiva, portanto, obter decisdo de mérito sobre
matéria que o acérdiao expressamente reputou inadequada para exame definitivo no
ambito do agravo de instrumento.

N&o ha omissédo quando o 6rgao julgador aprecia determinada questéao e,
fundamentadamente, conclui que seu exame definitivo depende de aprofundamento
probatério e deve ocorrer na instancia de origem. O fato de a solugéo adotada néao
coincidir com a pretendida pelos embargantes nao transforma a decisdao em omissa.
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Cumpre recordar que o objeto do agravo nao era o julgamento definitivo da
acgao de reconhecimento de sociedade de fato, apuragao de haveres e indenizagao, mas
a verificag&o da legitimidade da tutela cautelar concedida durante o desenvolvimento da
instrugdo. Foi precisamente sob essa perspectiva que o0 acordao examinou a
controvérsia.

Com efeito, o julgado embargado assentou que o conjunto entdo disponivel
revelava elementos suficientes de plausibilidade do direito e risco de comprometimento
da efetividade da futura prestagao jurisdicional; que a tutela cautelar exige probabilidade,
e nao certeza; que a pendéncia de pericia grafotécnica ndo impede a preservagao
patrimonial; que as informagdes cartorarias, em cogni¢cdo sumaria, enfraqueciam a tese
de irregularidade documental; que havia indicios de movimenta¢des patrimoniais e
societarias capazes de justificar providéncias conservatorias; e que as restricdes
impostas eram proporcionais e reversiveis, sem inviabilizar o funcionamento da
empresa.

Desse modo, todos os pontos essenciais ao deslinde da controvérsia foram
suficientemente apreciados.

O que se verifica € que os embargantes pretendem promover verdadeira
rediscussao do mérito do agravo de instrumento, mediante renovacado dos argumentos
anteriormente deduzidos e nova valoracéo dos elementos probatérios, buscando conferir
aos embargos de declaragao efeitos infringentes sem a demonstragao de qualquer dos
vicios previstos no artigo 1.022 do Cédigo de Processo Civil.

Os efeitos modificativos dos embargos possuem carater excepcional e
pressupbem que a correcao de efetiva obscuridade, contradicdo, omissao ou erro
material conduza, como consequéncia necessaria, a alteragdo do resultado. Ausente
qualquer desses vicios, ndo ha fundamento para modificagéo do julgado.

Também nao merece acolhimento o pedido subsidiario de suspensio da
tutela cautelar até a conclusao da pericia grafotécnica. A matéria ja foi enfrentada pelo
acordao ao concluir que a propria necessidade de aprofundamento da instrugao
recomenda a preservagao da situagcao patrimonial, justamente para evitar que, durante
a producdo das provas, eventual alteracdo relevante do patriménio comprometa a
utilidade da prestacéo jurisdicional definitiva.

Em suma, o acérdao embargado apresenta fundamentacgao clara, coerente
e suficiente, tendo enfrentado as questdes relevantes a solugdo do agravo de
instrumento. As alegac¢des deduzidas nos declaratorios traduzem discordancia com as
premissas e conclusdes adotadas pelo Colegiado, finalidade para a qual ndo se presta
a via integrativa.
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Por fim, para fins de prequestionamento, registro que a oposi¢do de
embargos declaratérios ndo exige que o julgador faga referéncia expressa e
individualizada a todos os dispositivos legais invocados pelas partes, desde que a
matéria juridica pertinente tenha sido efetivamente apreciada. Aplicam-se, ademais, os
efeitos previstos no artigo 1.025 do Codigo de Processo Civil, observados os
pressupostos ali estabelecidos.

A conta do acima, voto no sentido de negar provimento ao recurso de
embargos de declaragao.

Rio de janeiro, na data da Sessao de Julgamento.

Desembargador ADOLPHO ANDRADE MELLO
Relator
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