A A PODER JUDICIARIO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
GAB. DES. MARCELO ALMEIDA DE MORAES MARINHO

PJER

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0009255-
69.2026.8.19.0000.

AGRAVANTE: JOSE ALEXANDRE DE LIMA KNIASSEF

AGRAVADO: ROSELI PEREIRA DA SILVA

RELATOR: DESEMBARGADOR MARCELO ALMEIDA DE MORAES MARINHO

ACORDAO

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ACAO DE RESPONSABILIDADE CIVIL PELO FATO
DO SERVICO. DEFERIMENTO DE PROVA PERICIAL PARA APURAR
EVENTUAIS SEQUELAS DECORRENTES DA CIRURGIA PLASTICA
REALIZADA PELO REU/AGRAVANTE. IRRESIGNACAO DO
REU/AGRAVANTE. DECISAO MONOCRATICA QUE NAO
CONHECEU DO RECURSO POR AUSENCIA DE CABIMENTO.
MANUTENCAO.

Depois de relatada e discutida a matéria objeto da
impugnacao recursal, ACORDAM os Desembargadores que compdem a
Vigésima Primeira Camara de Direito Privado do Egrégio Tribunal de
Justica do Estado do Rio de Janeiro, na forma da minuta e da certidao de
julgamento que serao publicadas, em NEGAR PROVIMENTO ao recurso,
nos termos do voto do Relator.

Trata-se de agravo interno interposto por JOSE
ALEXANDRE DE LIMA KNIASSEF em face de decisao monocratica
proferida nos autos deste Agravo de Instrumento, ndo conheceu do
recurso, com fulcro no artigo 932, inciso Ill, do Codigo de Processo Civil,
por manifesta inadmissibilidade, dada a auséncia de previsao legal no rol
taxativo do artigo 1.015 do diploma processual civil e a inaplicabilidade
da tese da taxatividade mitigada ao caso concreto.
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Na origem, cuida-se de acao de responsabilidade civil pelo
fato do servico ajuizada por ROSELI PEREIRA DA SILVA em face de JOSE
ALEXANDRE DE LIMA KNIASSEF, ora agravante, autuada sob o n°
0008095-84.2014.8.19.0208, em tramite perante a 52 Vara Civel da
Regional do Méier. A Autora alega, em sintese, que com o objetivo de
solucionar um problema estético decidiu pela realizacdo de cirurgia de
abddomen, seios e lipoaspiracdo e, para tanto, contratou os servicos do
réu/agravante; que o réu afirmou a autora que o resultado seria 6timo e
que a autora iria se livrar da aparéncia indesejada; que, em 25/07/20009, a
cirurgia foi realizada na Clinica Trés Rios; que a autora verificou inchago
na regiao operada, mas foi informada pelo réu que seria uma situacao
normal; que, passados alguns meses, o resultado prometido nao
aparecia, pelo contrario, foi constatada uma piora de seu quadro com a
formacdo de enormes e volumosas cicatrizes nos seios, barriga e
abddomen; que a autora foi submetida a um procedimento de corregao
realizado pelo réu e ndao houve a melhora no seu aspecto fisico. Assim, a
autora foi encaminhada pelo réu para nova cirurgia, pelo SUS, para
correcao das sequelas anteriores. Desta forma, a autora verificou que foi
enganada pelo réu e foi obrigada a conviver com enormes cicatrizes
decorrentes da cirurgia estética realizada. Por conta disso, ajuizou a
presente demanda.

No curso da instrugao processual, o Juizo de primeiro grau
proferiu decisao as fls. 294/295, que afastou o requerimento de extincao
do feito por abandono da causa e manteve a producao de prova pericial,
lancada nos seguintes termos:

“A douta perita foi nomeada na decisdo saneadora de
fls. 129.

A primeira pericia foi marcada as fls. 144, tendo sido
marcada novas pericias nos autos em que a parte autora deixou de
comparecer a pericia a ser realizada.
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ManifestacGo do réu requerendo a extincdo do
processo. Fls. 286/290.

Manifestacdo da perita informando que realizou a
pericia e que aguarda decisao do juizo em relacdo a manifestacao
do réu.

RELATADOS, DECIDO.

Em relacao as diversas intimacoes da parte autora sem
que comparecesse a pericia, nota-se que a parte autora estava
representada pela Defensoria Publica o que impoe a intimacgdo
pessoal da parte autora para comparecimento. Ainda, vé-se que as
diversas vezes que este juizo tem extinguido processo pela intimacdo
nos termos do artigo 274, paragrafo unico do Cédigo de Processo
Civil, em quer a Defensoria Publica representa a parte autora, tem
se demonstrado improdutivo, eis que o E. TJRJ tem exigido um
esforco quase herculeo para cumprir os requisitos da intimacdo
pessoal, nos casos semelhantes, impondo diversas diligéncias
desnecessarias.

Ocorre que no caso concreto, a Defensoria Publica ficou
requerendo diligéncias o que impediu a extincao do processo e as
diversas intimacoes.

Agora, nesta fase processual, tendo sido logrado éxito
na realizacao da pericia, nao cabe agora a extincdo do processo,
considerando que o juizo e as partes devem buscar a solucao de
meérito, nos termos do artigo 4° do Codigo de Processo Civil.

Em relacao a perda do objeto da prova pericial, nao se
parece ocorrer nos autos, considerando que a expert nomeada como
perita do juizo realizou a pericia, caso contrario se manifestaria
informando que a pericia seria inservivel.
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Ndo obstante, ao réu sobre os documentos de fls.
255/265 e fls. 268.

Ja quanto ao item 5 da peticdo de fls. 285/290, em que
alega que nao foi oportunizado a nomeacdo de assistente técnico e
apresentacao de quesitos, verifica-se que da lei processual civil,
mais precisamente no artigo 465, § 1° do CPC, que da intimacdo do
perito as partes possuem 15 dias para arguir impedimento, indicar
assistente técnico e apresentar quesitos, verificando a clara
prescindibilidade da intimacao especifica para tal, decorrendo o
prazo da intimacdo do expert. Verifica-se que intimado da
nomeacgao do perito, o réu nao apresentou quesitos e ndo nomeou
assistente técnico, por questoes alheias ao juizo.

A data da pericia se encontrava informada nos autos e
foi realizada. Incumbe as partes acompanhar os prazos processuais.
Assim, A perita para entregar o laudo em 15 dias.”

Irresignado, agrava a parte ré, sustentando, em sintese, o
abandono da causa pela autora e a prescindibilidade da prova técnica
requerida para o deslinde da lide.

Ao analisar a admissibilidade do recurso instrumental,
proferiu decisdao monocratica terminativa (fls. 22/26), ndo conhecendo do
agravo. A fundamentacao assentou-se na premissa de que a decisdao que
defere a producao de prova nao consta do rol do artigo 1.015 do CPC.
Ademais, consignou-se que, embora o Superior Tribunal de Justica tenha
firmado a tese da taxatividade mitigada (Tema 988), a hipdtese dos autos
nao revela urgéncia decorrente da inutilidade do provimento final, uma
vez que a questao podera ser suscitada em preliminar de apelagdo, sem
preclusao, nos termos do artigo 1.009, § 1°, do CPC.
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Em suas razbes de Agravo Interno (fls. 29/34), o Recorrente
insiste no cabimento do Agravo de Instrumento. Argumenta que a prova
pericial foi realizada sem a efetiva participacdo do agravante pois nao
foram apresentados quesitos e indicado assistente técnico. Requer,
assim, a reforma da decisao monocratica para que o Agravo de
Instrumento seja conhecido e provido.

Sem contrarrazoes, conforme certidao de fls. 50.

E O RELATORIO. PASSA-SE AO VOTO.

Presentes os pressupostos intrinsecos e extrinsecos de
admissibilidade, conheco do Agravo Interno.

No mérito, contudo, a irresignacao nao merece prosperar,
devendo ser mantida integralmente a decisdo monocratica que nao
conheceu do Agravo de Instrumento, por seus proprios e juridicos
fundamentos, os quais ora ratifico.

A controvérsia central deste recurso reside na
recorribilidade imediata, via Agravo de Instrumento, da decisao que
defere a producao de prova pericial em acdo de responsabilidade civil. A
sistematica recursal inaugurada pelo Cédigo de Processo Civil de 2015
buscou racionalizar o tramite processual, limitando as hipdteses de
impugnacgao imediata de decisdes interlocutérias aquelas situagoes
elencadas expressamente no artigo 1.015 ou em legislagcao extravagante.
A mens legis foi evitar a fragmentacao excessiva do procedimento em
primeira instancia, postergando a analise de questdes nao urgentes para
o momento da apelacdo ou das contrarrazdes.
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No rol do artigo 1.015 do Cdédigo de Processo Civil,
verifica-se que o legislador optou por nao incluir o deferimento de
pedido de produgdo de provas como hipotese de cabimento de Agravo
de Instrumento. O inciso XI do referido artigo permite o recurso apenas
contra decisGes que versam sobre a "redistribuicdo do 6nus da prova nos
termos do art. 373, § 1°", o que nao se confunde com o deferimento do
meio de prova em si. No caso em apreco, a decisao agravada deferiu a
pericia contabil por considera-la necessaria (ponto nevralgico do
recurso). Portanto, sob a otica da literalidade da lei, o recurso é
manifestamente incabivel.

E cedico que a E. Corte Superior, ao julgar os Recursos
Especiais n°® 1.696.396/MT e 1.704.520/MT sob a sistematica dos recursos
repetitivos (Tema 988), fixou a tese de que "o rol do art. 1.015 do CPC é
de taxatividade mitigada, por isso admite a interposicao de agravo de
instrumento quando verificada a urgéncia decorrente da inutilidade do
julgamento da questao no recurso de apelacao”. Todavia, a interpretacao
desse precedente vinculante deve ser feita com rigor técnico, sob pena
de se esvaziar a opcao legislativa e transformar a mitigacdo em regra
geral, retornando-se ao sistema do CPC/73, onde praticamente qualquer
interlocutoria era agravavel.

Confira-se:

"RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. NATUREZA
JURIDICA DO ROL DO ART. 1015 DO CPC/2015.
IMPUGNACAO IMEDIATA DE DECISOES INTERLOCUTORIAS
NAO PREVISTAS NOS INCISOS DO REFERIDO DISPOSITIVO
LEGAL.  POSSIBILIDADE.  TAXATIVIDADE  MITIGADA.
EXCEPCIONALIDADE DA IMPUGNACAO FORA DAS
HIPOTESES PREVISTAS EM LEI. REQUISITOS. 1- O propdsito
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do presente recurso especial, processado e julgado sob o
rito dos recursos repetitivos, é definir a natureza juridica do
rol do art. 1.015 do CPC/15 e verificar a possibilidade de
sua interpretacdo extensiva, analdgica ou exemplificativa, a
fim de admitir a interposicdao de agravo de instrumento
contra decisao interlocutéria que verse sobre hipoteses
nao expressamente previstas nos incisos do referido
dispositivo legal. 2- Ao restringir a recorribilidade das
decisdes interlocutorias  proferidas na fase de
conhecimento do procedimento comum e dos
procedimentos especiais, excecdo feita ao inventario,
pretendeu o legislador salvaguardar apenas as "situacoes
que, realmente, ndao podem aguardar rediscussao futura
em eventual recurso de apelacao". 3- A enunciacao, em rol
pretensamente exaustivo, das hipdteses em que o agravo
de instrumento seria cabivel revela-se, na esteira da
majoritaria doutrina e jurisprudéncia, insuficiente e em
desconformidade com as normas fundamentais do
processo civil, na medida em que sobrevivem questdes
urgentes fora da lista do art. 1.015 do CPC e que tornam
inviavel a interpretacdo de que o referido rol seria
absolutamente taxativo e que deveria ser lido de modo
restritivo. 4- A tese de que o rol do art. 1.015 do CPC seria
taxativo, mas admitiria interpretacbes extensivas ou
analdgicas, mostra-se igualmente ineficaz para a conferir
ao referido dispositivo uma interpretacdo em sintonia com
as normas fundamentais do processo civil, seja porque
ainda remanescerdao hipoteses em que nao sera possivel
extrair o cabimento do agravo das situacdes enunciadas no
rol, seja porque o uso da interpretacao extensiva ou da
analogia pode desnaturar a esséncia de institutos juridicos
ontologicamente distintos. 5- A tese de que o rol do art.
1.015 do CPC seria meramente exemplificativo, por sua vez,
resultaria na repristinacdto do regime recursal das
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interlocutdrias que vigorava no CPC/73 e que fora
conscientemente modificado pelo legislador do novo CPC,
de modo que estaria o Poder Judiciario, nessa hipodtese,
substituindo a atividade e a vontade expressamente
externada pelo Poder Legislativo. 6- Assim, nos termos do
art. 1.036 e seguintes do CPC/2015, fixa-se a seguinte tese
juridica: O rol do art. 1.015 do CPC é de taxatividade
mitigada, por isso admite a interposicao de agravo de
instrumento quando verificada a urgéncia decorrente da
inutilidade do julgamento da questdo no recurso de
apelagdo. 7- Embora ndo haja risco de as partes que
confiaram na absoluta taxatividade com interpretacao
restritiva serem surpreendidas pela tese juridica firmada
neste recurso especial repetitivo, eis que somente se
cogitara de preclusao nas hipoteses em que o recurso
eventualmente interposto pela parte tenha sido admitido
pelo Tribunal, estabelece-se neste ato um regime de
transicao que modula os efeitos da presente decisao, a fim
de que a tese juridica somente seja aplicavel as decisdes
interlocutodrias proferidas apds a publicacdo do presente
acordao. 8- Na hipotese, da-se provimento em parte ao
recurso especial para determinar ao TJ/MT que, observados
os demais pressupostos de admissibilidade, conheca e dé
regular prosseguimento ao agravo de instrumento no que
tange a competéncia. 9- Recurso especial conhecido e
provido. (REsp 1704520/MT, Rel. Ministra NANCY
ANDRIGHI, CORTE ESPECIAL, julgado em 05/12/2018)"

Assim, a alegacao onerosidade ao processo e atraso no seu
desfecho, aviltando os principios da celeridade processual e da
estabilizacdo da demanda, em razao do deferimento da producao da
prova pericial podera ser suscitada em preliminar de apelacao, ndo se
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verificando, no presente caso, qualquer urgéncia que demande a
apreciacao do comando judicial pela via recursal eleita.

Todavia, nao ha que se aplicar a tese acima firmada, posto
que nao se afigura presente o requisito da urgéncia, tampouco de
eventual dano ao recorrente, bem assim porque o decisum esta
fundamentado de forma excelente, no sentido de que se trata de
questao meramente de direito.

Ademais, ao contrario do alegado, ndo ha qualquer
cerceamento de defesa e sequer violagdo do acesso a justica, uma vez
que o indeferimento das provas pretendidas podera ser suscitado em
preliminar de apelacao, na forma do artigo 1.009, § 1°, do CPC.

A jurisprudéncia desta E. Corte é firme no sentido de nao
conhecer de agravos interpostos contra decisbes que versem sobre
prova, salvo situacdes excepcionalissimas que nao se vislumbram nos
presentes autos. Vejamos:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. DECISAO QUE DEFERE A
PRODUCAO DE PROVA PERICIAL. O ART. 1.015, DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL ELENCA O ROL DAS
DECISOES INTERLOCUTORIAS RECORRIVEIS MEDIANTE
AGRAVO DE INSTRUMENTO, NAO SE ENQUADRANDO
AQUELA QUE DEFERE A PRODUCAO DE PROVAS. O
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA, NO JULGAMENTO DO
RESP. 1.696.396/MT E RESP. 1.704.520/MT, SUBMETIDOS
AO RITO DOS RECURSOS REPETITIVOS, FIRMOU A TESE DE
QUE O ROL DO ART.1.015 DO CPC E DE TAXATIVIDADE
MITIGADA, POR ISSO ADMITE A INTERPOSICAO DE
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AGRAVO DE INSTRUMENTO QUANDO VERIFICADA A
URGENCIA DECORRENTE DA  INUTILIDADE DO
JULGAMENTO DA QUESTAO NO RECURSO DE APELACAO.
O DEFERIMENTO DA PRODUCAO DE PROVA PERICIAL
NAO TRAZ, POR SI SO, A URGENCIA CAPAZ DE MITIGAR A
TAXATIVIDADE DO ART. 1.015. RECURSO QUE DEVE SER
INADMITIDO, POR FALTA DE REQUISITO DE
ADMISSIBILIDADE. NAO CONHECIMENTO DO RECURSO.
(0043070-  91.2025.8.19.0000 -  AGRAVO  DE
INSTRUMENTO.  Des(a). SERGIO  WAJZENBERG -
Julgamento: 03/06/2025 - SETIMA CAMARA DE DIREITO
PRIVADO (ANTIGA 122 CAMARA CIVEL).

AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROCESSUAL CIVIL. ACAO
REVISIONAL DE CONTRATO C/C REPARACAO DE DANOS.
COMPRA DE OLEO DIESEL. DECISAO QUE DEFERIU O
PEDIDO DE PRODUCAO DE PROVA PERICIAL
COMPLEMENTAR DE ENGENHARIA ELETRICA. HIPOTESE
QUE NAO SE ENQUADRA NO ROL TAXATIVO DO ARTIGO
1.015 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. QUESTAO QUE
DEVE SER SUSCITADA EM PRELIMINAR DE APELO (OU
CONTRARRAZOES), NA FORMA DO ARTIGO 1.009, § 1°, DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL, SOB PENA DE PRECLUSAO.
TAXATIVIDADE MITIGADA RECONHECIDA POR MAIORIA
PELA CORTE SUPERIOR (RESP N° 1.696.396 E 1.704.520),
CUJA APLICABILIDADE E RESTRITA AS HIPOTESES EM QUE
VERIFICADA A URGENCIA DECORRENTE DA INUTILIDADE
DO JULGAMENTO EM RECURSO DE APELACAO RESTANDO
AFASTADA A TESE QUANDO A RELATIVA AO
INDEFERIMENTO DE PROVA ORAL, A QUAL SE MOSTRA
DESPICIENDA AO DESLINDE DA LIDE ORIGINARIA.
AUSENCIA DE URGENCIA QUE JUSTIFIQUE O SEU
REEXAME IMEDIATO. PRECEDENTES DO SUPERIOR

GL 10






A A PODER JUDICIARIO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
GAB. DES. MARCELO ALMEIDA DE MORAES MARINHO
PJER

TRIBUNAL DE JUSTICA E DESTA E. CORTE. RECURSO A QUE
NAO SE CONHECE. (0071543-24.2024.8.19.0000 - AGRAVO
DE INSTRUMENTO. Des(a). MARILIA DE CASTRO NEVES
VIEIRA - Julgamento: 27/11/2024 - DECIMA QUINTA
CAMARA DE DIREITO PRIVADO (ANTIGA 202 CAMARA
CIVEL)"

Assim, necessario esclarecer que a prova é dirigida ao juiz,
sendo entendimento pacifico deste Tribunal que cabe ao magistrado a
avaliacdo da necessidade da producdo, ou nao, de determinadas
provas, uma vez que ele é o destinatario da atividade probatéria, nos
termos dos artigos 370 e 371, do CPC/2015.

Desta forma, fica ao prudente arbitrio do magistrado de
primeiro grau o deferimento ou nao de prova que julgar necessaria ao
seu convencimento.

Ante o exposto, VOTO NO SENTIDO DE NEGAR
PROVIMENTO DO RECURSO, mantendo a decisao recorrida tal como
lancada.

Rio de Janeiro, na data da assinatura eletrénica.

MARCELO ALMEIDA DE MORAES MARINHO
DESEMBARGADOR RELATOR
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