! A Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro

Quarta Camara de Direito Privado
PJER

Embargos de Declaracdo em Apelacao Civel n°® 0810566-04.2023.8.19.0021

Embargante: BANCO J SAFRA S A
Embargado: JORGE CANDIDO DE BARROS
Relatora: DESEMBARGADORA DENISE NICOLL SIMOES

EMBARGOS DE DECLARACAO EM APELACAO CIVEL.
1) O Embargante alega que 0 seguro prestamista €
facultativo, conforme consta no contrato. Sustenta que ha
omissdo quanto a possibilidade de compensacéo, ja que o
Embargado ainda é devedor de parcelas do contrato. 2) Foi
claro o acérdéo ao concluir que restou caracterizada a venda
casada do seguro prestamista, sendo, determinada,
portanto, a devolucdo do valor pago ao Embargado. Matéria
de mérito devidamente enfrentada na decisdo. 3) Nao ha o
gue se falar em compensacdo, ja que foi determinada
apenas a devolucdo do valor pago pelo seguro, produto
independente do financiamento. 4) Decisdo regularmente
fundamentada, ausente qualquer dos vicios do artigo 1.022
do CPC. EMBARGOS CONHECIDOS E REJEITADOS.

ACORDAO

VISTOS, relatados e discutidos estes Embargos de Declaragdo no
Acordéo que julgou a Apelacédo Civel n® 0810566-04.2023.8.19.0021 ACORDAM, por
unanimidade, os Desembargadores que compdem esta E. 42 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, EM CONHECER E
REJEITAR OS EMBARGOS DE DECLARACAO, nos termos do voto da Relatora.
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RELATORIO

Embargos de Declaracdo opostos pelo Réu, apontando vicio no acérdao
gue deu parcial provimento ao recurso de apelacéo interposto pelo Embargado.

VOTO

Em juizo de admissibilidade, reconheco a presenca dos requisitos
extrinsecos e intrinsecos, imprescindiveis a interposicdo destes embargos de
declaracdo manejados com fundamento no Codigo de Processo Civil de 2015.

Por certo os embargos de declaracdo servem para suprir omissdo ou
aclarar obscuridade que interfira na solucdo da lide, assim como sanar qualquer
contradigdo entre premissa e concluséo, acaso identificada, tendo sido acrescido no
Novo Cddigo de Processo Civil a possibilidade de correcédo de erro material.

O Embargante alega que do contrato firmado entre as partes, é possivel
extrair que o seguro prestamista, é facultativo, pois ha a op¢ao de assinalar sim ou ndo
na respectiva pactuacao, a teor do constante do orcamento de operacédo de crédito.

Sustenta que ha omissdo quanto a possibilidade de compensacéo, ja que
o Embargado ainda é devedor de parcelas do contrato.

Confira-se a ementa do acérdao embargado:

“APELACAO CIVEL. DIREITO DO CONSUMIDOR.
ACAO REVISIONAL. CONTRATO DE EMPRESTIMO.
FINANCIAMENTO DE VEICULOS. CAPITALIZACAO.
TAXA DE JUROS. TARIFA DE CADASTRO. TARIFA
DE REGISTRO. COMISSAO DE PERMANENCIA
CUMULADA COM JUROS MORATORIOS. SEGURO
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PRESTAMISTA. 1) Sentenca de improcedéncia. Apelacao
do Autor em que requer a procedéncia do pedido. 2)
Capitalizacdo de juros: E permitido as instituicbes
financeiras a capitalizagcdo de juros, com base na Medida
Proviséria n° 1.963-17/2000, em periodicidade inferior a
anual, desde que expressamente pactuada. Precedente do
STJ. AgRg no REsp 1142409/SC. Sumula 539. Previsao
contratual dos juros mensais e anuais e da capitalizacao
diaria. 3) Taxa de juros cobrada no contrato. No que
tange a incidéncia de juros remuneratorios no ambito das
operacles realizadas por instituicdes financeiras, deve-se
ressaltar que a jurisprudéncia majoritaria adota o
entendimento de que, com a edicdo da Lei n°® 4.595/64,
ndo se aplicam as limitacbes as taxas de juros fixadas
pelo Decreto 22.626/33 a tais contratos. Taxas de juros
cobradas no contrato questionado foram previamente
pactuadas no percentual de 1,69 % ao més, o que
demonstra plena ciéncia dos encargos assumidos no
momento da celebracdo da avenca e auséncia de
abusividade, considerando a taxa média do mercado a
época para a mesma operacdo, conforme BACEN. 4) Tarifa
de cadastro: O STJ, no julgamento do REsp. 1.251.331,
sob a sistemética dos recursos repetitivos estabeleceu a
tese juridica quanto a possibilidade da cobranca da referida
tarifa, desde que cobrada no inicio do relacionamento entre
0 consumidor e a instituicdo financeira, como no caso
concreto. Legalidade da cobranca. 5) Registro de contrato
Quanto a ‘tarifa de registro de contrato” o STJ, firmou
entendimento no sentido de ser legal a cobranca, ressalvada
a abusividade por servico ndo efetivamente prestado e
a possibilidade de controle da onerosidade excessiva,
em cada caso concreto. REsp.1578553. Conforme
clausula contratual, o contrato objeto da lide foi
registrado para fins de inclusdo do gravame e 0 prego
cobrado ndo se mostra excessivo. Legalidade da
cobranca. 6) Comissdo de permanéncia: Ndo houve
comprovagcdo de que foi cobrada cumulada com juros
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moratoérios. 7) Seguro prestamista: Restou configurada a
venda casada, pois o valor foi embutido no
financiamento, sem que o0 Réu comprovasse ter sido
oferecida ao Autor a opcdo de ndo o0 contratar.
Aplicacdo do entendimento firmado no REsp 1.639.259/SP,
julgado sob o rito dos recursos repetitivos. 8) Parcial reforma
da sentenca para condenar o Réu a devolver, na forma
simples, o valor cobrado a titulo de seguro prestamista,
devidamente corrigido pela taxa Selic, na forma do
artigo 406 do cédigo civil. Entendimento fixado nos
Recursos especiais namero 1.081.149/SP e
1.795.982/SP. PARCIAL PROVIMENTO DO RECURSO.”

N&o possui razao.

A decisdo foi clara ao concluir que valor do seguro foi incluido no
financiamento e que ndo ha comprovacao de que foi oferecida ao consumidor a
alternativa de n&o contratar, 0 que caracteriza a venda casada, sendo, portanto,
determinada a devolucdo em dobro Confira-se:

“(...) No presente caso, o valor do seguro, que totaliza R$
2.651,48 (dois mil seiscentos e cinquenta e um reais e
guarenta e oito centavos), foi incluido no financiamento,
conforme evidenciado no contrato. Essa pratica
caracteriza a venda casada.

Além do mais, o0 Réu ndo comprova que foi oferecida
ao consumidor a alternativa de ndo contratar o servico e
informado a ele as coberturas, jA& que ndo ha uma proposta
em separado.

Assim deve ser reformada a sentenca para que seja o0
valor do seguro devolvido ao Autor na forma simples, ja
gue ndo resta caracterizada qualquer ofensa a boa-fé
objetiva, uma vez que consta do contrato o valor do
seguro e a informagcdo quanto a sua contratacéo,
atualizado pela taxa Selic, na forma do artigo 406 do codigo
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civil, conforme entendimento consolidade nos Recursos
especiais niumero 1.081.149/SP e 1.795.982/SP. {(...)”

Por fim, observo que ndo o que se falar em compensacao, ja que foi
determinada apenas a devolucdo do valor do seguro, produto independente do
financiamento do qual o Embargado é devedor.

Desse modo, da analise das razdes recursais, verifica-se a nitida
pretenséo de rediscussdo da matéria suficientemente resolvida pelo colegiado.

Na hipotese, a decisdo foi regularmente fundamentada, né&o
demonstrando a Embargante qualquer vicio a ensejar a integracdo do julgado,
porquanto a fundamentacdo adotada no acordao € clara e suficiente para respaldar a
conclusao alcancada.

Por tais fundamentos, VOTO NO SENTIDO DE CONHECER E
REJEITAR OS EMBARGOS DE DECLARAQAO.
Rio de Janeiro, 26 de novembro de 2025.

Desembargadora DENISE NICOLL SIMOES
Relatora
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