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PJERJ Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
Segunda Camara de Direito Privado

(Antiga 32 Camara Civel)
mApelagdo Civel n® 0005643-41.2018.8.19.0021

Apelante: MARIA HELENA DA SILVA
Apelado: LIGHT SERVICOS DE ELETRICIDADE S/A

Relator: DES. CARLOS SANTOS DE OLIVEIRA

ACORDAO

APELACAO CIVEL. OBRIGACAO DE FAZER E INDENIZATORIA.
ENERGIA ELETRICA. TOIl. CONSUMO ZERADO. PERICIA.
IRREGULARIDADE COMPROVADA. RECUPERACAO DE CONSUMO.
EXERCICIO LEGAL DE DIREITO. MANUTENCAO.

1. A hip6tese é de pedido de cancelamento do TOI de n° 0007489090,
bem como dos respectivos débitos, somado a compensacao, por danos
morais, no importe de R$ 15.000,00 (quinze mil reais). Sentenca de
improcedéncia. Apelacao da parte autora.

2. Relacdo de consumo. Aplicagdo das normas insertas no Cadigo de
Defesa do Consumidor, que séo de ordem publica e interesse social.

3. Em que pese ser presumidamente vulneravel, ndo ha como se afastar
do consumidor o encargo de produzir prova minima quanto aos fatos que
alega, conforme disposto no art. 373, |, do Cédigo Processual Civil. Nesse
mesmo sentido é o verbete sumular n® 330 deste E. Tribunal de Justica.
4. Provas produzidas que demonstram a legalidade do TOI contestado.
Prova documental e prova pericial que atestam o consumo zerado na
unidade consumidora da parte autora no periodo de junho/2014 a
dezembro/2020. Ademais, o perito concluiu que o valor cobrado a titulo de
recuperacao de consumo é razoavel e condiz com a realidade dos autos.
5. Assim, comprovada a irregularidade na medi¢cao do consumo, ainda que
sem culpa do consumidor, ndo ha como declarar a inexisténcia do débito,
ou condenar a ré a devolver os valores cobrados a titulo de recuperagéo
de consumo ndo faturado, que restou efetivamente comprovado nos
autos, apés devido processo legal.

6. A cobranca pela energia efetivamente fornecida pela ré, e consumida
pela parte autora, configura mero exercicio de direito da concessionéaria,
mediante aplicacdo da forma de cobranca prevista na legislacdo de
regéncia, que ainda ocorreu de forma parcelada, a fim de ndo onerar
demasiadamente a consumidora, ndo tendo sido demonstrada ilegalidade
neste tocante.

7. Por fim, diante da inexisténcia de falha na prestacdo do servico, por
parte da ré, tendo em vista a comprovada legalidade do TOI lavrado, ndo
h& falar em responsabilizacao civil da concessionaria. Logo, afasta-se o
dever de compensar o consumidor por danos morais.
DESPROVIMENTO DO RECURSO.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Civel n°® 0005643-
41.2018.8.19.0021 em que séo: apelante MARIA HELENA DA SILVA; e apelado LIGHT
SERVICOS DE ELETRICIDADE S/A,
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ACORDAM o0s Desembargadores da 22 Camara de Direito Privado do
Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, em conhecer e negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Desembargador Relator.

Rio de Janeiro, 10 de marco de 2025.

Desembargador CARLOS SANTOS DE OLIVEIRA
Relator
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VOTO

Trata-se, na origem, de acdo de obrigacdo de fazer com pedido
indenizatério, em que pretende a parte autora o cancelamento do TOI de n°® 0007489090,
a declaracdo de inexigibilidade do débito no montante de R$ 15.621,88 e a
compensacao, a titulo de danos morais, no valor de R$ 15.000,00.

A liminar foi indeferida pelo juizo de origem no ind. 33.
Nessa oportunidade, foi concedida a gratuidade de justica a parte autora.

Contestacao apresentada no ind. 44, na qual a parte ré argumentou que,
em visita para inspecédo de rotina no sistema de medicdo de energia da residéncia da
parte autora, foi constatada a existéncia de irregularidades, que consistia no desvio de
energia. Ademais, alega que o consumo do imoével, no periodo em que perduraram as
irregularidades, permaneceu “zerado”.

Réplica em ind. 97.

Decisdo, em ind. 147, deferindo a producdo da prova pericial de
engenharia.

Laudo pericial no ind. 245.

A sentenca do ind. 329 julgou improcedente os pedidos autorais
condenando a parte autora nos 6nus de sucumbéncia e fixando a verba honoraria em
10% do valor da causa e dos periciais, observada a gratuidade de justica deferida.

Inconformada, a parte autora interpde apelacédo em ind. 353, requerendo a
reforma da sentenca.

Para tanto, aduz que a concessionaria ré, como Unica prestadora dos
servicos de energia elétrica, ndo pode deixar de prestar o servico a um determinado
cliente, realizando a troca do medidor somente apds 0 ajuizamento da demanda.

Ademais, afirma que permaneceu sem energia elétrica durante meses,
alegando que é pessoa idosa e diabética. Somado a isso, diz que reportou a falha no
medidor por duas vezes a concessionaria, jA que se encontrava velho e enferrujado,
afirmando que o equipamento parou de realizar a marcacdo. No entanto, argumenta que
a ré deixou de realizar a troca, bem como cortou a ligacdo de luz direto do poste, o0 que
deixou a autora sem energia elétrica.
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Por fim, aduz que os transtornos causados ultrapassam 0 mero
aborrecimento. Requer, portanto, a condenacao da ré em danos morais.

Certiddo de tempestividade do recurso no ind. 414, sendo a apelante
beneficiaria de gratuidade de justica.

Contrarrazbes do réu, ora apelado, em ind. 373, pugnando pelo
desprovimento do recurso.

E o relatério.
Presentes os requisitos de admissibilidade, passo a apreciar o recurso.

A hipotese € de pedido de cancelamento do TOI de n°® 0007489090, bem
como dos respectivos débitos, somado a compensacao, por danos morais, no importe
de R$ 15.000,00 (quinze mil reais).

Em primeiro lugar, ndo restam duavidas quanto a natureza da relacéo
existente entre as partes, uma vez que o E. Superior Tribunal de Justica possui
jurisprudéncia pacifica no sentido de que "a relacdo entre concessionaria de servico
publico e o usuério final, para o fornecimento de servigos publicos essenciais, tais como
agua e energia, é consumerista, sendo cabivel a aplicacdo do Codigo de Defesa do
Consumidor* (AgRg no AREsp 354.991/RJ, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 05/09/2013, DJe 11/09/2013).

Na mesma linha, o entendimento deste Tribunal de Justica, conforme
enunciado 254 de sua sumula:

Sumula n.° 254: “Aplica se o Codigo de Defesa do Consumidor a relagéao
juridica contraida entre usuario e concessionaria”

Como é sabido, para se caracterizar a irregularidade da conduta do
consumidor, a simples lavratura do Termo de Ocorréncia de Irregularidade - TOI ndo é
bastante, principalmente pelo fato de ndo possuir presuncéo de legitimidade, conforme
ja foi asseverado por esta Colenda Corte de Justica, através do Enunciado da Sumula
n° 256, que assim dispde:

“Sumula n°® 256 TJRJ: O termo de ocorréncia de irregularidade, emanado
de concessionéria, ndo ostenta o atributo da presuncéo de legitimidade,
ainda que subscrito pelo usuario”.
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Assim, € necessario que a concessionaria apure a real situacdo do
equipamento medidor, em procedimento no qual seja facultada a participacéo ao usuario,
para somente entéo, concluir-se pela existéncia ou ndo de valor adicional a ser cobrado,
nos termos da Resolucéo n°. 414/2010 da ANEEL.

O caso dos autos revela dinamica especifica que deve ser analisada com
cautela.

Em andlise aos documentos de ind. 23 e ind. 26 — juntados pela propria
demandante —, bem como o documento de ind. 207, este apresentado pela ré, é possivel
observar que a unidade autoral registrou consumo zerado no periodo de junho/2014 a
dezembro/2020.

Observe, inclusive, que o laudo pericial, de ind. 245, concluiu pela
legalidade do TOI lavrado pela ré, bem como entendeu correto o valor cobrado a titulo
de recuperacao de consumo. Veja:

“Considerando os dados apresentados neste laudo chegou-se a
conclusado de que a informagédo, apontada pelo Réu, sobre o consumo da
unidade consumidora que estava “ZERADO” no periodo da irregularidade,
estava correto. Foi constatado gue a unidade consumidora utilizava
energia elétrica de forma irregular, através de ligac&o direta da rede,
por isso o reqgistro dos consumos estava zerado.

Logo, os argumentos prestados pela parte Autora quanto a
impugnacdo TOIl ndo sdo coerentes e os valores cobrados pelo Réu
estdo de acordo com a realidade do consumo de energia elétrica da

parte Autora”.

Além do mais, ndo se mostra razoavel que a consumidora/apelada,
residindo no local, apresente o consumo zerado durante todo o periodo impugnado.

Desta forma, muito embora o TOI seja documento lavrado de forma
unilateral por prepostos da ré, tal documento é corroborado pela prova documental
adunada na exordial, bem como a prova pericial, ndo podendo ser desconsiderado como
elemento apto a embasar a aludida recuperacédo de consumo de energia elétrica.

Destaque-se que, em que pese ser presumidamente vulneravel, ndo ha
como se afastar do consumidor o encargo de produzir prova minima quanto aos fatos
que alega, conforme disposto no art. 373, |, do Codigo Processual Civil. E nesse sentido
a sumula n. 330 deste Tribunal:

"Sumula n° 330: Os principios facilitadores da defesa do consumidor em
juizo, notadamente o da inversdo do 6nus da prova, ndo exoneram o autor
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do 6nus de fazer, a seu encargo, prova minima do fato constitutivo do
alegado direito."

Assim, comprovada a irregularidade na medicdo do consumo, ainda que
sem culpa do consumidor, ndo ha como declarar a inexisténcia do débito, ou condenar
a ré a devolver os valores cobrados a titulo de recuperacdo de consumo nao faturado,
que restou efetivamente comprovado nos autos, apos devido processo legal.

De fato, constatado o faturamento zerado, a cobranca pela energia
efetivamente fornecida pela ré, e consumida pela parte autora, configura mero exercicio
de direito da concessiondria, mediante aplicacdo da forma de cobranga prevista na
legislacdo de regéncia, que ainda ocorreu de forma parcelada, a fim de ndo onerar
demasiadamente a consumidora, nao tendo sido demonstrada ilegalidade neste tocante.

Por fim, diante da inexisténcia de falha na prestacéo do servigo, por parte
da ré, tendo em vista a comprovacao da legalidade do TOI lavrado, ndo ha falar em
responsabilizacdo civil da concessionaria. Logo, afasta-se o dever de compensar o
consumidor por danos morais.

A propoésito, acerca do tema, versam os precedentes deste Tribunal de
Justica:

APELACAQO CIVEL. DIREITO DO CONSUMIDOR. TERMO DE
OCORRENCIA DE |IRREGULARIDADE. TOI. PERICIA.
CONSUMO ZERADO. SENTENCA PELA IMPROCEDENCIA DOS
PEDIDOS DE REPARACAO DE DANOS MORAIS E MATERIAIS.
APELO DA AUTORA. Aplicacdo do CDC ao caso, uma vez que
autora e réu se amoldam aos conceitos de consumidor e fornecedor
previstos nos arts. 2° e 3° da Lei 8.078/90. Responsabilidade
objetiva do fornecedor de servigos. O histérico do consumo da
autora, contudo, indicao consumo igual azero, 0 que evidencia
o desvio naenergia elétrica. Ademais, embora tenha sido deferida
a producéo da prova pericial, a parte autora ndo cumpriu com seu
Onus processual em viabilizar os trabalhos do expert do juizo, sendo
declarada, por consequéncia, a perda da prova pericial. Cobranca
realizada pela concessiondria _gque se mostra valida.
Responsabilidade objetiva do fornecedor gue ndo retira do
consumidor o 6nus de realizar a prova minima de suas
alegacoes. Verbete n® 330 da Sumula deste Tribunal de Justica.
Precedentes deste Tribunal de Justica. RECURSO DESPROVIDO.
(0001147-08.2018.8.19.0008 - APELACAO. Des(a). HELDA LIMA
MEIRELES - Julgamento: 04/04/2022 - TERCEIRA CAMARA
CIVEL)

APELACAO CIVEL. Relagdo de Consumo. Termo de Ocorréncia de
Irregularidade - TOl. Nas hipoteses de consumo zerado ou
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infimo, antes da lavratura do TOI, conclui-se _estar
suficientemente provada a irreqularidade na medicdo, o0 _gue
justifica a recuperacdo do consumo nos termos fixados pela
empresa ré. Competia a parte autora a producédo de prova em
sentido contrario (art.373, |, CPC), o gue nhao_ocorreu.
Precedentes deste Colegiado. Nestas circunstancias, ainda que
haja interrupcdo do servigco, inexiste dano moral indenizavel.
Inteligéncia da Sumula 285, deste Tribunal ("Qualquer interrupcéo
de prestacao de servico essencial decorrente de ligacéo clandestina
nao configura dano moral”). Sentenca mantida. DESPROVIMENTO
DO RECURSO.

(0056583-73.2019.8.19.0021 - APELACAO. Des(a). PETERSON
BARROSO SIMAO - Julgamento: 19/07/2021 - TERCEIRA
CAMARA CIVEL)

APELACAO CIVEL. AMPLA. ACAO DECLARATORIA DE
INEXISTENCIA DE DIVIDA C/C INDENIZATORIA. LAVRATURA
DE TOI. A SIMPLES ANALISE DO CONSUMO ANTERIOR A
CONFECCAQ DO TOI INDICA QUE O CONSUMO DE ENERGIA
E INCOMPATIVEL COM O CONSUMO REAL, ESTANDO
"ZERADO" POR CERCA DE ONZE MESES DURANTE O
PERIODO ANTERIOR A IRREGULARIDADE APONTADA NO
TOl. GRIFE-SE QUE NAO SE TRATA DE CONSUMO BAIXO,
MAS SIM DE AUSENCIA DE CONSUMO, NAO SENDO CRIVEL
SE SUPOR QUE O AUTOR TENHA FICADO POR TANTO TEMPO
SEM O FORNECIMENTO DE ENERGIA. TAL CENARIO
EVIDENCIA A OCORRENCIA DE IRREGULARIDADES NA
AFERICAO DA ENERGIA CONSUMIDA. INEXISTENCIA DE
CONDUTA ILICITA DA APELANTE. EXERCICIO REGULAR DO
DIREITO DA RE EM REALIZAR A INSPECAO E EFETUAR A
COBRANCA  PELO _ CONSUMO _ NAO __ FATURADO.
PRECEDENTES DESTE TRIBUNAL DE JUSTICA. RECURSO A
QUE SE DA PROVIMENTO. (0013051-15.2020.8.19.0021 -
APELACAO. Des(a). JACQUELINE LIMA MONTENEGRO -
Julgamento: 05/05/2022 - VIGESIMA SETIMA CAMARA CIVEL)

A conta de tais fundamentos, voto no sentido de conhecer do recurso,
negando-lhe provimento, mantendo-se integra por seus préprios fundamentos a r.
sentenca.

Honorarios adicionais arbitrados em 2% (dois por cento) sobre o valor da
causa, observada a gratuidade de justica deferida no ind. 33.

Rio de Janeiro, 10 de marco de 2025.

Desembargador CARLOS SANTOS DE OLIVEIRA

Relator
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