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Representacao de Inconstitucionalidade n° 0092292-62.2024.8.19.0000

Representante: Exmo Sr Procurador-Geral do Estado do Rio de Janeiro
Representados: Exmo Sr Prefeito do Municipio do Rio de Janeiro e Exmo Sr
Presidente da Camara Municipal do Rio de Janeiro

Relatora: Desembargadora Maria Augusta Vaz Monteiro de Figueiredo

REPRESENTACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE EM FACE DA LEI N°
6.225/2017 DO MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO, QUE “TOMBA, POR SEU
INTERESSE HISTORICO E CULTURAL, A SEDE DO MERCADO PRODUTOR
DA BARRA DA TIJUCA, LOCALIZADA NA AVENIDA AYRTON SENNA, N°
1791, NO BAIRRO DA BARRA DA TIJUCA.”. ALEGACOES DE VIOLAGCAO
AO CONTRADITORIO, A AMPLA DEFESA E AO DEVIDO PROCESSO
LEGAL, BEM COMO AO DIREITO DE PROPRIEDADE E AOS
INSTRUMENTOS CONSTITUCIONAIS DE TUTELA DO PATRIMONIO
CULTURAL POR DESVIO DE FINALIDADE, ALEM DE AFRONTA A
SEPARACAO DOS PODERES. LEI DE EFEITOS CONCRETOS.
POSSIBILIDADE DE CONTROLE ABSTRATO. PRECEDENTE DO STF, ADI
5670, JULGADA EM 2021, QUE ADMITE O TOMBAMENTO LEGISLATIVO EM
CARATER EXCEPCIONAL. NAO PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS,
CONTUDO. NAO OBSERVANCIA DO PROCEDIMENTO PREVISTO NOS
ARTIGOS 5° AO 9° DECRETO-LEI 25/1937 E DO CONTRADITORIO E DA
AMPLA DEFESA. LEI QUE VAI ALEM DO ATO ACAUTELATORIO DE
TOMBAMENTO PROVISORIO A PROVOCAR O PODER EXECUTIVO,
INSTITUINDO O PROPRIO TOMBAMENTO. AUSENCIA DE VINCULACAO DO
TOMBAMENTO A FINALIDADE DE PROTECAO AO PATRIMONIO
CULTURAL, A INDICAR DESVIO DE FINALIDADE. ARTIGOS 3° E 4° QUE
DETERMINAM OBRIGACAO AO EXECUTIVO DE INSCRICAO DO
TOMBAMENTO NO LIVRO DE TOMBOS DE BENS CULTURAIS DO
MUNICIPIO E DA ADOCAO DAS MEDIDAS NECESSARIAS PARA A
RESTAURACAO E CONSERVACAO DO BEM. VIOLACAO AO PRINCIPIO DA
SEPARACAO DOS PODERES, DO DEVIDO PROCESSO LEGAL, DO
DIREITO A PROPRIEDADE E DAS GARANTIAS DO CONTRADITORIO E DO
DEVIDO PROCESSO LEGAL, ALEM DE INDICIOS DE DESVIO DE
FINALIDADE.

PROCEDENCIA DA REPRESENTACAO.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de representacdo de
inconstitucionalidade n° 0092292-62.2024.8.19.0000, sendo o representante o
EXMO SR PROCURADOR-GERAL DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO e os
representados O EXMO SR PREFEITO DO MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO E O
EXMO SR PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL DO RIO DE JANEIRO.

ACORDAM os Desembargadores do Orgédo Especial do Tribunal de
Justica do Estado do Rio de Janeiro, por unanimidade de votos, em declarar a
inconstitucionalidade da Lei n°® 6.225/2017 do Municipio do Rio de Janeiro, nos
termos do voto da Relatora.
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Trata-se de representacao de inconstitucionalidade em que o Procurador
Geral do Estado do Rio de Janeiro, representante, busca a declaracdo de
inconstitucionalidade da Lei Municipal n°® 6.225, de 10 de julho de 2017, que "tomba,
por seu interesse histérico e cultural, a Sede do Mercado Produtor da Barra da Tijuca,
localizada na Avenida Ayrton Senna, n° 1791, no bairro da Barra da Tijuca”.

Aduz o representante que a lei impugnada foi aprovada a partir do Projeto
de Lei n°® 1935 de 2016, de autoria dos Vereadores Carlo Caiado e Thiago K. Ribeiro,
vetada pelo Prefeito do Municipio do Rio de Janeiro, em virtude da sua
inconstitucionalidade, e promulgada pela Camara Municipal do Rio de Janeiro.
Sustenta que a norma incorre em vicio de inconstitucionalidade por afronta aos artigos
7°, 99, 16, 25 e 324, da Constituicdo do Estado do Rio de Janeiro. Afirma que o bem
tombado nao constitui uma “unidade” especifica, mas um mercado, constituido por
mais de uma centena de espacos distintos (em geral “boxes”) explorados por dezenas
de comerciantes, com distintas rela¢des contratuais com o0 seu proprietario, qual seja a
Fundacao Departamento de Estradas de Rodagem do Estado do Rio de Janeiro (DER-
RJ). Pontua que o entendimento da doutrina era no sentido de que o tombamento seria
de atribuicdo do Poder Executivo, que a exerceria por meio de ato administrativo, e
que, portanto, a lei que impusesse o tombamento de bem seria inconstitucional, por
violacdo ao principio da separagcdo dos poderes (artigo 7° da Constituicdo Estadual e
artigo 2° da Constituicdo da Republica). Entretanto, reconhece que tal entendimento foi
alterado pelo STF no julgamento da ADI 5670, que passou a considerar possivel o
“tombamento” legislativo, desde que acompanhado do respeito ao rito processual, ou
seja, respeitado o devido processo legal aplicavel aos tombamentos. Assevera que
teria sido ressaltado pelo STF ser imprescindivel que a lei que “tomba” um bem seja
seguido da atuacéo do Poder Executivo, observado o previsto no Decreto-lei n® 25/37,
de modo a se garantir o exercicio do contraditorio e da ampla defesa, até a deciséao
final que confirmara ou ndo o tombamento. Sustenta que o entendimento do Supremo
teria consignado que o tombamento por meio de lei, sendo provisorio, tem natureza
declaratéria e preparatdria para a sua implementacdo pelo Poder Executivo; que néo
fica vinculado a reconhecer o valor do bem como patrimdnio cultural na forma efetuada
pelo Poder Legislativo. Afirma que, ap6s o contraditdrio, o érgdo executivo responsavel
pela tutela do patrimoénio cultural pode decidir pelo ndo tombamento do bem, o que
deveria ter acontecido com o imovel objeto da lei em questdo, caso o Municipio tivesse
dado prosseguimento ao procedimento de tombamento cujo rito esta previsto no
Decreto-Lei n° 25/37, tendo em vista haver desvio de finalidade, por ndo guardar o bem
caracteristicas que justificassem o tombamento “histérico-cultural”’. Salienta que, ainda
que se entenda que a lei tivesse nascido constitucional, o tombamento por ela
materializado se qualifica como inconstitucional por violagdo ao contraditorio, & ampla
defesa e ao devido processo legal, todos direitos garantidos pela Constituicdo
Estadual, nos termos dos seus artigos 16 e 25. Aduz que a norma viola o direito da
propriedade, incorporado ao texto estadual por forca de seu artigo 9°, uma vez que,
conforme disposto no paragrafo unico do artigo 10 do Decreto-Lei n° 25/37, salvo a
transcricdo no cartério de Registro de Imoveis e no Livro do Tombo, o tombamento
provisorio se equipara ao definitivo para todos os efeitos, de modo que o bem passou a
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ficar submetido a um especial regime juridico no que se refere a disponibilidade, a
conservagao e a sua fruicdo, pois os bens tombados gozam de restricbes a fim de
proteger o patriménio histérico e cultural, ficando a fundacdo autarquica (Fundacéo
Departamento Estadual de Estradas de Rodagem — DER-RJ — titular do bem tombado)
limitada no seu poder de gestdo sobre o bem imdvel, com restricdes concretas ao seu
direito de propriedade. Alega que tal limitacdo resta evidente no artigo 2° da Lei
6.225/17, que proibe a demolicdo ou descaracterizacdo arquitetdbnica do imovel,
inviabilizando os planos de ocupacdo responsavel para o local mediante processo
licitatério, objetivando a concessdo de uso do aludido imével a iniciativa privada,
gerando assim um impacto no seu valor econdmico. Alega que a lei vergastada
também viola o artigo 324 da Constituicdo Estadual, uma vez que o imével objeto de
seu tombamento ndo se enquadra no conceito de bens de valor histérico, arqueoldgico
ou etnografico, bibliografico, artistico, paisagistico, cuja conservacao seja de interesse
publico ambiental ou cultural, eis que no Mercado Produtor da Barra ndo ha nenhuma
obra arquitetbnica notavel para se descaracterizar e que o imével carece de elementos
necessarios para o reconhecimento de valor historico e cultural, pelo que o
tombamento imposto teve como principal razdo evitar o exercicio pela fundacdo
autarquica de suas atribuicdes como proprietéria, evidenciando o desvio de finalidade.

A Cémara Municipal do Rio de Janeiro apresentou informacdes as fls.
44/58. Alega que se trata de ato de efeito concreto, ndo suscetivel de controle
concentrado de constitucionalidade, que ndo prospera a alegacédo de que a lei seria
contraria aos principios do contraditério, da ampla defesa e do devido processo legal,
uma vez que o diploma impugnado ndo tem forcas, por si s@, para dar prosseguimento
ao processo de tombamento, sendo necessaria a atuacdo do Poder Executivo. Afirma
que o diploma municipal impugnado ndo é responsavel pela morosidade alegada pelo
Procurador-Geral do Estado e nem pelos possiveis impactos que a lentiddo em dar
seguimento ao processo de tombamento tenha em relagdo aos principios do
contraditorio e do devido processo legal. Aduz que o cumprimento ou descumprimento
de tais principios s6 serdo apuraveis quando da deflagracdo do processo de
tombamento, nos termos do Decreto-lei n°® 25/37. Assevera ndo haver violagcdo ao
direito de propriedade, uma vez que as restricdes dispostas no artigo 2° da norma séo
as mesmas presentes no artigo 17 do Decreto Lei n® 25/37 e decorrem do préprio
conceito de tombamento. Sustenta que o imovel em questdo € uma referéncia a
memoria daquela localidade e representa um importante marco na histéria do
desenvolvimento da regido, sendo um dos primeiros centros comerciais populares
estabelecidos na area, pontuando que o reconhecimento do valor cultural pelo
Legislativo reflete a compreensdo da importancia do Mercado como espaco de
memoria coletiva e de praticas comerciais tradicionais que marcaram o0
desenvolvimento da Barra da Tijuca e aduzindo que a preservacao desse patrimoénio
vai além da estrutura fisica, abrangendo também as relacfes sociais e econdmicas que
se estabeleceram ali ao longo do tempo. Pugna pelo ndo conhecimento da presente
representacédo, por descabimento em face de leis de efeito concreto, ou, caso ndo seja
esse 0 entendimento, pela sua improcedéncia.
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Manifestacdo da Procuradoria-Geral do Municipio do Rio de Janeiro as
fls. 60, aduzindo que a representacdo por inconstitucionalidade tem por objeto lei de
efeitos concretos, ja que trata do tombamento de um Unico imével, ndo viabilizando o
controle concentrado de constitucionalidade, restrito aos atos materialmente
legislativos. Por fim, quanto ao mérito, informa aguardar a vinda das informacfes do
Poder Executivo.

O chefe do executivo municipal, notificado (fls. 27), ndo apresentou suas
informacdes.

Parecer da Procuradoria de Justica, as fls. 64/87, pela procedéncia do
pedido, a fim de que seja declarada a inconstitucionalidade da Lei n° 6.225, de 10 de
julho de 2017.

E O RELATORIO.
PASSO A DECIDIR.

Embora ja conste dos autos, vale reproduzir novamente a integra da Lei
n° 6.225/2017 do Municipio do Rio de Janeiro:

LEI N° 6225 DE 10 DE JULHO DE 2017

Tomba, por seu interesse histérico e cultural, a Sede do Mercado
Produtor da Barra da Tijuca, localizada na Avenida Ayrton Senna, n°
1791, no bairro da Barra da Tijuca.

O Presidente da Camara Municipal do Rio de Janeiro nos termos do art.
56, IV combinado com o art. 79, § 7°, da Lei Organica do Municipio do
Rio de Janeiro, de 5 de abril de 1990, nado exercida a disposicao do § 5°
do art. 79, promulga a Lei n° 6.225, de 10 de julho de 2017, oriunda do
Projeto de Lei n°® 1935 de 2016, de autoria dos Senhores Vereadores
Carlo Caiado e Thiago K. Ribeiro.

Art 1° Fica tombado, por interesse historico e cultural, a Sede do
Mercado Produtor da Barra da Tijuca, localizado na Avenida Ayrton
Senna, n° 1791, no bairro da Barra da Tijuca.

Art 2° Em virtude do tombamento efetuado por esta Lei fica proibida a
demolicdo ou descaracterizacdo arquitetdbnica do imdvel, sendo
obrigatéria a aprovacédo do érgdo competente do Municipio em caso de
necessidade de quaisquer intervencgdes fisicas no imével tombado.

Art 3° O Poder Executivo, por intermédio do 6rgdo competente,
providenciard a inscricdo do tombamento efetuado por esta Lei no Livro
de Tombos de Bens Culturais do Municipio.

Art 4° O Poder Executivo adotard as medidas necessarias para a
restauracdo e conservacdo do bem tombado por esta Lei.

Art 5° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagéo.
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A referida lei municipal foi promulgada pela Presidéncia da Camara
Municipal, ap6s veto integral do projeto pelo Chefe do Executivo Municipal e dispbe
sobre o tombamento da Sede do Mercado Produtor da Barra da Tijuca, por interesse
historico e cultural.

Inicialmente, ressalte-se o cabimento do controle direto de
constitucionalidade, rechacando-se a preliminar de inadequacgéo da via eleita alegada.
Isso porque o ato impugnado tem carater de lei formal, decorrente de processo
legislativo, sendo cabivel o controle abstrato de constitucionalidade,
independentemente de consideracdo sobre o carater geral ou especifico da norma,
conforme assentado na jurisprudéncia da Suprema Corte desde o julgamento da ADI n°
4.048, em 2008, em que se passou a entender pela cognoscibilidade da acao direta de
inconstitucionalidade das chamadas “leis de efeitos concretos”. Tanto € assim que o
Pleno do Supremo Tribunal Federal, na ADI 5670, apreciou a Lei n°® 312/2016, do
Estado do Maranh&o, acerca do tombamento de edificacdes de projetos do Arquiteto
Severiano Mario Vieira de Magalhdes Porto. Nesse ponto, a generalidade e abstracao
ndo precisam estar presentes, bastando que exista controvérsia constitucional acerca
do tema.

Quanto ao meérito, releva consignar que o tombamento € forma de
intervencdo na propriedade, por meio da qual o Poder Publico busca proteger o
patriménio publico, adequando o dominio privado as necessidades do interesse
publico, ou seja, visa a compatibilizar o direito de propriedade a sua funcéo social,
preservando o patriménio cultural, historico, artistico, arquitetdnico, dentre outros, em
atencdo aos artigos 5°, XXIIl, e 170, Ill, da Constituicdo da Republica. Note-se que o
tombamento pode ser voluntario, quando o proprietario consente, ou compulsoério,
quando o Poder Publico inscreve o bem no Livro Tombo apesar da resisténcia do
proprietario. O tombamento é provisério enquanto esta em curso o procedimento
administrativo, este instaurado a partir da notificacédo feita ao proprietario do bem, e é
definitivo a partir da conclusédo do devido processo legal, com a inscricdo do bem no
Livro do Tombo e do registro na matricula do imével. No tocante a sua forma de
instituicdo, era praticamente pacifico que dependia de ato administrativo, antecedido
pelo devido processo administrativo previsto no Decreto-Lei n° 25/37, mas, a partir da
decisdo proferida na ADI 5670, em 2021, em sede de controle concentrado de
constitucionalidade, o Supremo Tribunal Federal passou a admitir que o tombamento
também possa se dar por meio de lei sem, todavia, dispensar o procedimento
administrativo do referido Decreto-Lei.

Veja-se a ementa do julgamento da ADI 5670:

Ementa:. ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI
312/2016, DO ESTADO DO AMAZONAS, QUE DISPOE SOBRE O
TOMBAMENTO DAS EFIFICACOES DE PROJETOS DO ARQUITETO
SEVERIANO MARIO VIEIRA DE MAGALHAES PORTO. PROTECAO
DO PATRIMONIO HISTORICO-CULTURAL. ART. 216, § 1° DA CF.
COMPETENCIA COMUM DE PROTEGER OBRAS E BENS.
TOMBAMENTO PROVISORIO. ATO NORMATIVO DE EFEITOS
CONCRETOS DO PODER LEGISLATIVO. POSSIBILIDADE.
AUSENCIA DE RAZOES PARA SUPERACAO DO PRECEDENTE
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FIRMADO NO JULGAMENTO DA ACO 1.208-AGR/MS, REL. MIN.
GILMAR MENDES. INOCORRENCIA DE INVASAO DE COMPETENCIA
DO PODER EXECUTIVO. POSTERIOR OBSERVANCIA DO
PROCEDIMENTO CONSTANTE DO DECRETO-LElI  25/1937.
GARANTIA DA AMPLA DEFESA E DO CONTRADITORIO. ACAO
DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE JULGADA IMPROCEDENTE. |
- A previsdo constitucional de protecdo do patrim6nio histérico-cultural
brasileiro possui relevante importancia no direcionamento de criacdo de
politicas publicas e de mecanismos infraconstitucionais para a sua
concretizacéo (art. 216, § 1° da CF). Il - A Constituicdo outorgou a todas
as unidades federadas a competéncia comum de proteger as obras e
bens de valor histérico, artistico e cultural, compreendida nela a adogéo
de quaisquer medidas que se mostrem necessarias para promover e
salvaguardar o patrim6nio cultural brasileiro, incluindo-se o uso do
instrumento do tombamento. Il — Ao julgar a ACO 1.208-AgR/MS, de
relatoria do Ministro Gilmar Mendes, suplantando entendimento anterior
em sentido oposto, o Plenério do Supremo Tribunal Federal, dentre
outras deliberagbes, entendeu possivel o tombamento de bem por meio
de lei. IV - Assim, ainda que nédo tenha sido proferido em controle
concentrado, entendo que ndo ha razdes para superar o entendimento
firmado na ACO 1.208-AgR/MS, seja porque ndo houve discussdes
recentes a respeito do tema, seja porque transcorridos pouco mais de 3
anos daquele julgamento, cujo elevado score contou com apenas um
voto divergente. V — O legislador estadual ndo invadiu a competéncia do
Poder Executivo para tratar sobre a matéria, mas exerceu atribuicao
propria de iniciar o procedimento para tombar bens iméveis com a
finalidade de proteger e promover o patriménio cultural amazonense. VI -
Com base no entendimento fixado na deliberacdo da ACO 1.208-
AgR/MS, considera-se a Lei 312/2016, do Estado do Amazonas, de
efeitos concretos, como 0 ato acautelatério de tombamento provisorio a
provocar o Poder Executivo local, o qual devera persequir,
posteriormente, o0 procedimento constante do Decreto-Lei 25/1937, sem
descurar da garantia da ampla defesa e do contraditério, previstas nos
arts. 5° ao 9° do referido ato normativo. VIl - O Poder Executivo, ainda
que esteja compelido a levar adiante procedimento tendente a culminar
no tombamento definitivo, ndo se vincula & declaracdo de
reconhecimento do valor do bem como patriménio cultural
perfectibilizada pelo Poder Legislativo VII - Acdo direta de
inconstitucionalidade julgada improcedente.

(ADI 5670, Relator(a): RICARDO LEWANDOWSKI, Tribunal Pleno,
julgado em 11-10-2021, PROCESSO ELETRONICO DJe-212 DIVULG
25-10-2021 PUBLIC 26-10-2021)

A lei objeto desta representacdo foi promulgada quando a jurisprudéncia
ainda acompanhava a doutrina no entendimento de que o tombamento possuia
natureza de ato administrativo, sendo da competéncia do Poder Executivo institui-lo
apos o procedimento administrativo, ou seja, ndo se admitia o tombamento legislativo.
Apesar disso, consta dela previsdo que impde ao Poder Executivo a obrigacdo de
inscricdo no Livro de Tombo de Bens Culturais do Municipio (artigo 3°) e a adocao das
medidas necessarias para a restauracdo e conservacdo do bem tombado (artigo 4°).
Ha previsdo do tombamento compulsério e definitivo, sem ouvir o proprietario do bem,
ao se criar para o Poder Executivo a obrigacdo de registrar o bem no Livro de Tombo
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(artigo 3°), em exteriorizacdo do proprio ato administrativo do tombamento, e nao
apenas seu acautelamento ou inicio do devido procedimento. Nesse contexto, resta
evidente a violacdo ao principio da separacdo dos poderes, ao se tombar por lei um
bem, determinando que o Executivo registre o0 bem no Livro de Tombo. Resta também
violado o principio do devido processo legal, ao ndo observar o que determina o
Decreto-Lei n° 25/37, bem como as garantias do contraditorio e da ampla defesa, ao
nao notificar o proprietario do bem. Também héa violacdo ao direito a propriedade
privada, por limita-la sem a observancia do devido processo legal.

Insista-se que, como bem constou do parecer do Parquet, a lei
questionada foi além, instituindo mais do que o chamado “ato acautelatério de
tombamento provisério a provocar o Poder Executivo”, que vem sendo admitido pela
jurisprudéncia do STF, eis que, diante da obrigacdo de registro do bem no Livro de
Tombo, prevista em seu artigo 3°, instituiu o préprio tombamento, que vem limitando a
propriedade privada, sem o devido processo legal.

N&o foi observado o procedimento previsto nos artigos 5° a 9° do Decreto-
Lei n® 25/37, sequer tendo havido a notificacdo do proprietario. Enquanto ndo notificada
a pessoa interessada, ndo poderia o tombamento produzir efeito, nem mesmo haveria
tombamento provisério. Confira-se a redacéo dos citados dispositivos legais:

Dec.Lei n°® 25/37

Artigo 5°. O tombamento dos bens pertencentes a Unido, aos Estados e
aos Municipios se fara de oficio, por ordem do diretor do Servico do
Patrimbnio Histdrico e Artistico Nacional, mas devera ser notificado a
entidade a quem pertencer, ou sob cuja guarda estiver a coisa tombada,
a fim de produzir os necessarios efeitos.

Art. 6° O tombamento de coisa pertencente a pessoa natural ou a
pessoa juridica de direito privado se fara voluntaria ou
compulsoriamente.

Art. 7° Proceder-se-4 ao tombamento voluntdrio sempre que o
proprietario o pedir e a coisa se revestir dos requisitos necessarios para
constituir parte integrante do patriménio histérico e artistico nacional, a
juizo do Conselho Consultivo do Servico do Patriménio Histérico e
Artistico Nacional, ou sempre que o0 mesmo proprietario anuir, por
escrito, a notificagdo, que se lhe fizer, para a inscricdo da coisa em
gualquer dos Livros do Tombo.

Art. 8° Proceder-se-4 ao tombamento compulsério quando o proprietario
se recusar a anuir a inscricdo da coisa.

Art. 9° O tombamento compulsério se fard de acordo com o seguinte
processo:

1) o Servigo do Patrimdnio Historico e Artistico Nacional, por seu 6rgéo
competente, notificara o proprietario para anuir ao tombamento, dentro
do prazo de quinze dias, a contar do recebimento da notificacdo, ou para
si, 0 quiser impugnar, oferecer dentro do mesmo prazo as razdes de sua
impugnacao.
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2) no caso de ndo haver impugnacédo dentro do prazo assinado. que é
fatal, o diretor do Servico do Patriménio Histérico e Artistico Nacional
mandara por simples despacho que se proceda a inscrigdo da coisa no
competente Livro do Tombo.

3) se a impugnacao for oferecida dentro do prazo assinado, far-se-a vista
da mesma, dentro de outros quinze dias fatais, ao 6rgao de que houver
emanado a iniciativa do tombamento, a fim de sustenta-la. Em seguida,
independentemente de custas, serd o processo remetido ao Conselho
Consultivo do Servico do Patrimdnio Histérico e Artistico Nacional, que
proferird decisdo a respeito, dentro do prazo de sessenta dias, a contar
do seu recebimento. Dessa decisao ndo cabera recurso.

Registre-se que a observancia de tal procedimento é que determina a
eficacia do tombamento, sendo temporario a partir da notificagcdo e enquanto durar o
procedimento, e definitivo a partir da inscricdo no Livro de Tombo, apds concluido o
procedimento, nos termos do artigo 10, do mesmo Decreto-Lei 25/37:

Art. 10. O tombamento dos bens, a que se refere o art. 6° desta lei, sera
considerado provisério ou definitivo, conforme esteja o respectivo
processo iniciado pela notificagdo ou concluido pela inscricdo dos
referidos bens no competente Livro do Tombo. (destacamos).

Constata-se violacao aos principios da separagéo dos poderes, do devido
processo legal, do contraditério, da ampla defesa e da propriedade:

Constituicdo Federal

Art. 5° Todos sado iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer
natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no
Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a
seguranca e a propriedade, nos termos seguintes:

(..

XXII - é garantido o direito de propriedade;

(..)

LV - aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos
acusados em geral sdo assegurados o contraditorio e ampla defesa, com
0S meios e recursos a ela inerentes; (...)

Constituicdo Estadual

Art. 7°. Sdo Poderes do Estado, independentes e harménicos entre si, 0
Legislativo, o Executivo e o Judiciario

(...)

Art. 9° O Estado do Rio de Janeiro garantira, através de lei e dos demais
atos dos seus orgaos e agentes, a imediata e plena efetividade dos
direitos e garantias individuais e coletivos, mencionados na Constituicdo
da Republica, bem como de quaisquer outros decorrentes do regime e
dos principios que ela adota e daqueles constantes dos tratados
internacionais firmados pela Republica Federativa do Brasil.

Art. 16. Os procedimentos administrativos respeitardo a igualdade entre
os administrados e o devido processo legal, especialmente quanto a
exigéncia da publicidade, do contraditério, da ampla defesa, da
moralidade e da motivagdo suficiente.
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Art. 25. Aos litigantes e aos acusados em processo administrativo ou
judicial, o Poder Publico garantird o contraditério e ampla defesa, com os
meios e recursos a ela inerentes.

Ao determinar a obrigacéo de registro no Livro de Tombo, foram violados
a Constituicdo Estadual e o Decreto-Lei n°® 25/37, que exigem observancia ao
procedimento administrativo inerente ao tombamento como requisito para limitacdo ao
imposta no patriménio alheio. Ou seja, admite-se o ato acautelatério de tombamento
provisorio a provocar o Poder Executivo local, desde que perseguido, posteriormente, o
procedimento constante do Decreto-Lei n® 25/1937, com a garantia da ampla defesa e
do contraditorio.

Nesse contexto, insista-se que, ao determinar, em seus artigos 3° e 4°,
as obrigacGes de o Poder Executivo inscrever o tombamento no Livro de Tombos de
Bens Culturais do Municipio e de adotar as medidas necessarias para a restauracao e
conservacao do bem tombado, a lei acaba por instituir o tombamento definitivo, quando
ndo poderia sequer té-lo feito em carater provisério, uma vez que o ente interessado
nao foi notificado, em clara inobservancia ao devido processo legal.

Ademais, releva destacar que, na exposicdo de motivos, que vinculam o
ato a finalidade do tombamento prevista na lei, qual seja prote¢cdo do patriménio
histdrico e cultural, consta o seguinte:

O projeto que ora apresento a meus Pares tem por finalidade proteger a
edificagdo erguida no final da década de 1980 para abrigar os peixeiros
gue ficavam em frente ao Freeway Center, na Avenida das Américas, no
bairro da Barra da Tijuca.

O Mercado Produtor da Barra da Tijuca, localizado na Avenida Ayrton
Senna, n° 1791, na Barra da Tijuca, € uma referéncia ha pelo menos trés
décadas na regido, abrigando cerca de 111 boxes, e oferecendo aos
moradores uma ampla variedade de alimentos, em especial peixes e
frutos do mar, além de um atendimento diferenciado e acolhedor.

A importancia histérica e cultural do Mercado Produtor da Barra da Tijuca
para a Cidade do Rio de Janeiro, em especial para os moradores de toda
a Baixada de Jacarepagud, assim como para seus comerciantes e 0s
assiduos frequentadores, € um motivo muito relevante para a
apresentacéo desta proposta para discussao junto a esta Casa de Leis.
Entretanto, em face do risco da edificacdo ser vendida, ja que seu
proprietario desde outubro de 2000, o Fundo Rioprevidéncia, ja
manifestou este desejo ao ndo renovar os aluguéis dos boxes, faz-se
necessario uma acdo por parte desta Casa Legislativa, objetivando
assim a apresentacao da presente proposta, de forma a garantir a
permanéncia deste equipamento de grande importancia cultural para a
regido da Barra da Tijuca, promovendo 0os mecanismos que a legislacéo
municipal permite para perpetuar o Mercado Produtor no local em que
esta instalado ha mais de 30 anos.

Acredito que apés analise, a proposta de tombamento, por interesse
historico e cultural, da Sede do Mercado Produtor da Barra da Tijuca,
seja acolhida pelos demais Vereadores, obtendo assim o apoio
necessario para sua aprovacao.
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Tal exposicdo de motivos denota a intencdo da Camara Municipal de
preservacao do patriménio publico, mas ndo ha indicagdo de necessidade concreta de
preservacao dos aspectos culturais e historicos. Tanto que, a despeito da mencao a
protecdo cultural e historica (artigo 1°), a limitagdo imposta é de demolicdo e
descaracterizacdo arquitetbnica do bem (artigo 2°), sem qualquer referéncia a
necessidade de preservacdo dos aspectos culturais e historicos a ele subjacentes.
Parece haver a utilizacdo do tombamento como forma de interferéncia na estratégia da
politica urbana, se desvirtuando da prote¢cdo dos aspectos histéricos, culturais ou
mesmo arquitetdnicos, a evidenciar possivel desvio de finalidade, dada a auséncia de
vinculacao do tombamento a finalidade de protecao ao patriménio cultural.

Logo, mostra-se imperioso concluir que a Lei n° 6.225/2017, do
Municipio do Rio de Janeiro, viola os artigos 7° (separacdo dos poderes), 9°, (direito
a propriedade e ao devido processo legal); 16 e 25 (direito ao contraditorio e a ampla
defesa em procedimentos administrativos) e 324 (vinculacdo do tombamento a
finalidade de protecdo ao patrimbnio cultural), todos da Constituicdo Estadual do
Estado do Rio de Janeiro.

Pelo exposto, a representacdo de inconstitucionalidade deve ser julgada
PROCEDENTE, declarando-se, sem qualquer modulacdo de efeitos, a total
inconstitucionalidade da Lei n° 6.225/2017, do Municipio do Rio de Janeiro.

Na forma do artigo 241 do Regimento Interno do Tribunal de Justica do
Estado do Rio de Janeiro, comunique-se ao representante e a autoridade responséavel
pela expedicao do ato.

Publique-se.

Rio de Janeiro, 16 de junho de 2025.

Desembargadora MARIA AUGUSTA VAZ MONTEIRO DE FIGUEIREDO
Relatora
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