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APELANTE: FATIMA DA CONCEICAO LOPES VENTURA
APELADO: SUL AMERICA COMPANHIA DE SEGURO SAUDE

RELATORA: DESEMBARGADORA MARIA REGINA NOVA

Ementa: DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL.
APELACAO CIVEL. PLANO DE SAUDE.
PEDIDO INDIVIDUAL DE OBRIGACAO DE
FAZER COM NATUREZA COLETIVA.
ALEGACAO DE DANO MORAL POR
COBRANCA INDEVIDA. INEXISTENCIA DE
ILICITO. RECURSO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Apelacdo civel interposta contra sentenca que
extinguiu, sem resolucdo de meérito, o pedido de
obrigacéo de fazer por reconhecida natureza coletiva,
e julgou improcedente o pedido de indenizacdo por
danos morais, diante da auséncia de conduta abusiva
da operadora de plano de satde em contato telefénico

com médica credenciada.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO
2. Ha& duas questdes em discussdo: (i) definir se o
pedido de obrigacdo de fazer possui natureza

individual ou coletiva; (ii) estabelecer se houve
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conduta ilicita da operadora de plano de salde capaz

de configurar dano moral indenizavel.

111. RAZOES DE DECIDIR

3. O pedido de obrigacdo de fazer, consistente na
exigéncia de fornecimento prévio de informacdes
sobre a composicdo das equipes médicas, possui
natureza coletiva, pois ultrapassa a esfera juridica
individual da autora e alcanca toda a rede de
prestadores e beneficiarios do plano.

4. Nos termos dos arts. 81 e 82 do Codigo de Defesa do
Consumidor, a defesa de interesses coletivos deve
observar requisitos préprios de legitimidade ativa,
ndo presentes no caso, 0 que justifica a extingdo do
pedido, sem resolucdo de mérito, com base no art.
485, VI, do CPC.

5. A anélise da gravacdo telefénica revela que a
funcionaria da operadora agiu de forma cortés e
objetiva, limitando-se a solicitar informacdes sobre
procedimento médico, sem exigéncia de pagamento,
ameaca de desconto ou uso de linguagem ofensiva.

6. N&o se verifica abuso de direito nem violacéo a esfera
da personalidade da autora, razéo pela qual deve ser
mantida a improcedéncia do pedido de indenizacéo

por danos morais.
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IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Recurso desprovido.

Tese de julgamento:

1. Pedido de obrigacdo de fazer que visa impor dever
genérico a operadora de plano de salde possui
natureza coletiva e ndo pode ser deduzido por pessoa
fisica de forma individual.

2. A mera solicitacdo de  esclarecimentos
administrativos por parte da operadora, sem
cobranga, coagdo ou ofensa, ndo configura conduta

ilicita apta a gerar dever de indenizar.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 485, VI;
487, 1; 85, 8 11. CDC, arts. 81 e 82.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, em que

figuram as partes acima epigrafadas,

ACORDAM os Desembargadores que compdem a
Décima Oitava Camara de Direito Privado em julgar o presente

recurso, nos termos do que consta da certiddo de julgamento.

VOTO
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Presentes os requisitos de admissibilidade, conheco

do recurso.

Trata-se de apelacdo civel interposta contra sentenca
proferida pelo Juizo da 262 Vara Civel da Comarca da Capital do
Estado do Rio de Janeiro, nos autos da acdo de obrigacédo de fazer
cumulada com pedido de indenizagéo por danos morais, ajuizada por
FATIMA DA CONCEICAO LOPES VENTURA em face de SUL
AMERICA COMPANHIA DE SEGURO SAUDE.

A autora, médica ginecologista e obstetra, sustenta
exercer a atividade profissional ha mais de vinte anos, sendo
credenciada da ré durante todo esse periodo, percebendo
remuneracdo individualizada pelos servicos prestados aos
segurados, conforme os atendimentos e procedimentos de sua

especialidade.

Narra que, em 23 de agosto de 2023, foi contatada
por funcionéria da ré que, em tom rispido, teria exigido o reembolso
da quantia de R$ 4.000,00, referente aos honorérios do anestesista
que participou de procedimento obstétrico (cesariana com
laqueadura) realizado pela autora na paciente Gislane Nunes Resieri,
sob o argumento de que a cobranca teria se originado de reclamacéo
da beneficiaria junto a ANS, em razdo de reembolso inferior ao

montante efetivamente desembolsado.

Afirma que jamais foi comunicada acerca de

alteracdes no modelo de remuneracdo adotado pela ré, tampouco lhe
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foi informado sobre a adocdo de “pacotes assistenciais” que

contemplariam a remuneracao de toda a equipe médica.

Alega, ainda, que exerce suas fungOes de forma
autdbnoma e que ndo mantém relacdo contratual com os demais
profissionais (anestesistas, pediatras ou instrumentadores), razéo
pela qual entende ser indevida qualquer imputacdo de

responsabilidade financeira sobre tais servicos.

Ressalta que a operadora ré ndo indica previamente
os profissionais que compordo a equipe médica nas cirurgias, sendo
que, nas hipdteses de urgéncia e emergéncia, a escolha recai sobre
profissionais de confianga da autora, considerados critérios técnicos.
Alega gue a tentativa de Ihe impor obrigacao de repasse de valores a

terceiros, sem vinculo contratual, é inadmissivel.

Aduz que a conduta da funcionaria da ré, ao ameacar
promover descontos unilaterais sobre os valores devidos a autora,
bem como a auséncia de resposta as tentativas de solugédo
administrativa, ocasionaram-lhe relevante abalo emocional e

inseguranca quanto a continuidade de sua pratica profissional.

Esclarece que, mesmo apos tentativas extrajudiciais
de resolucdo, inclusive mediante atuacdo de sua advogada, nao
obteve resposta satisfatoria da ré, tendo, inclusive, formalizado
reclamacéo junto ao Conselho Regional de Medicina do Estado do
Rio de Janeiro (CREMERJ).
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Postula, assim, tutela provisoria de urgéncia, a fim de

compelir a ré a fornecer informacBes completas e prévias sobre a
composicdo das equipes médicas que atuardo junto aos
credenciados, além de demonstrar a regularidade dos valores de
reembolso aos segurados. Requereu, ainda, a condenacdo da ré ao

pagamento de R$ 10.000,00, a titulo de danos morais.

Em contestacdo, a ré nega a existéncia de qualquer
cobranca direcionada a autora, alegando que a ligacéo teve apenas o
objetivo de solicitar esclarecimentos acerca de pedido de reembolso
formulado por beneficiaria. Informa que a situacéo foi encaminhada
a Agéncia Nacional de Saude Suplementar (ANS), mediante
abertura de Notificacdo de Investigacdo Preliminar (NIP). Ao final,

requer a improcedéncia da demanda.

A sentenca julgou extinto, sem resolucdo de mérito,
0 pedido de obrigacdo de fazer, com fundamento no art. 485, VI, do
CPC, ao reconhecer que a pretensdo deduzida possuia natureza

coletiva.

Por sua vez, o pedido de indenizagcdo por danos
morais foi julgado improcedente, com base no art. 487, I, do CPC,
diante da auséncia de comprovacao quanto a existéncia de cobranca
efetiva ou de violagao aos direitos da personalidade da autora, razéo
pela qual foi condenada ao pagamento das custas processuais e dos
honorérios advocaticios, fixados em 10% sobre o valor da causa.
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Em suas razdes recursais, a apelante sustenta que ar.

sentenca desconsiderou prova essencial anexada a réplica — a
gravacdo da ligacéo telefonica de 23 de agosto de 2023 —, na qual
a funcionaria da ré teria efetivamente exigido a devolucdo dos
honorarios pagos ao anestesista, com ameaca de desconto em futuros

repasses.

Assevera que a prova demonstra conduta abusiva da
operadora, que tenta transferir a profissional credenciada

responsabilidade financeira que ndo lhe compete.

Alega, ainda, que os fatos narrados configuram
violacéo a direito individual, e ndo coletivo, razdo pela qual entende
cabivel a reforma da sentenca, com a consequente condenacéo da ré

ao pagamento de danos morais.

A apelada apresentou contrarrazfes, pugnando pela
manutencdo da sentenca, reiterando que ndo houve qualquer
cobranca, mas mera solicitacdo de esclarecimentos, e que a autora

nédo sofreu violagéo a direito da personalidade.
Pois bem.

A controvérsia recursal cinge-se a analise: (i) da
natureza juridica do pedido de obrigacdo de fazer, para fins de
afericdo da legitimidade ativa individual; e (ii) da ocorréncia, ou ndo,
de conduta ilicita por parte da operadora ré capaz de configurar dano

moral indenizavel.
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No mérito, ndo assiste razao a parte apelante.

No que se refere ao pedido de obrigacdo de fazer,
mostra-se correta a conclusdo adotada pelo juizo de origem ao
reconhecer sua natureza coletiva. Cuida-se de pretensao de alcance
amplo, voltada a imposicdo de dever genérico a operadora,
consistente no fornecimento previo de informacdes sobre a
composicdo das equipes médicas que atuardo com os profissionais

credenciados.

Tal pedido extrapola a esfera juridica individual da
autora, atingindo a forma de atuacé@o da operadora junto a toda a sua
rede de prestadores e beneficiarios, o que atrai a tutela de interesses
coletivos ou individuais homogéneos, cuja defesa deve observar os
requisitos previstos nos arts. 81 e 82 do Cddigo de Defesa do

Consumidor.

Assim, mostra-se correta a sentenca ao extinguir o
feito, sem resolucdo de mérito, quanto ao pedido de obrigacédo de

fazer, com fundamento no art. 485, VI, do Codigo de Processo Civil.

Em relacdo ao pedido de indenizagdo por danos
morais, a andlise da gravacdo telefénica — juntada pela propria
autora na replica — evidencia que a funcionaria da ré, de forma
cortés e objetiva, limitou-se a buscar esclarecimentos sobre o parto
da paciente Gislane, beneficiaria do plano de salude, a qual havia

formulado reclamacdo junto & ANS. Em nenhum momento se
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verifica exigéncia de pagamento, ameaca de descontos, coacdo ou

linguagem ofensiva.

A interlocutora esclareceu que a operadora precisava
prestar informacbes a ANS e a segurada, bem como efetuar o
reembolso correspondente. Para tanto, solicitou dados sobre o
procedimento realizado, pontuando que, sendo a autora prestadora
credenciada, ndo seria cabivel a cobranca direta a paciente por

valores referentes a equipe médica.

Na mesma ligacdo, pediu que a autora verificasse
quem foi o0 anestesista que atuou na cirurgia e se o profissional

integrava a rede cooperada, solicitando posterior retorno.

Da analise da prova carreada aos autos, constata-se
que a conversa mantida entre a autora e funcionaria da operadora ré
possui carater estritamente administrativo e informativo, sem
qualquer traco de cobranca vexatoria, abuso de direito ou violacdo a

esfera da personalidade da autora.

A alegacdo de dano moral, portanto, ndo encontra
respaldo nos elementos constantes dos autos, razao pela qual deve

ser mantida a improcedéncia do pedido indenizatério.

A luz do conjunto probatorio, constata-se que a
sentenca enfrentou adequadamente as questdes submetidas a
apreciacdo judicial, com fundamentacdo coerente e alinhada aos
elementos constantes dos autos, inexistindo motivos que justifiguem

sua reforma.
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Ante o0 exposto, voto no sentido de CONHECER

DO RECURSO E NEGAR-LHE PROVIMENTO. Na forma do

art. 85, 8§ 11, do Cadigo de Processo Civil, majoro os honorarios

advocaticios para 12% sobre o valor da causa.
Rio de Janeiro, na data da sessédo de julgamento.

Desembargadora MARIA REGINA NOVA

Relatora
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