EVA TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

9 ©UD TJRJ Emitido em: 0P/
Conselho Recursal dos Juizados Civeis e Criminais
Segunda Turma Recursal Civel

Processo : 0835263-47.2026.8.19.0001 (2026.700.559349-9)
Classe : RECURSO INOMINADO
Assunto - Inclusdo Indevida em Cadastro de Inadimplentes/ Indenizacdo por Dano Moral /
RECORRENTE : PAULO ROBERTO DELFINO DO NASCIMENTO
ADVOGADO : JOAO DOS SANTOS MEN DONCA
RECORRIDO : FUNDO DE INVESTIMENTO EM DIREITOS CREDITORIOS SEA |
ADVOGADO : MARCELO NEUMANN MOREIRAS PESSOA
Relator - ANELISE DE FARIA MARTORELL
Sesséo : 02/09/2026 10:00
Simula

Acordam os Juizes que integram a Turma Recursal dos Juizados Especiais Civels, por unanimidade, em conhecer
do recurso e dar-lhe provimento para anular a sentenca, nos termos do voto do relator, sendo dispensada a
transcricdo das conclusdes em homenagem aos principios informativos previstos no artigo 2° da Lei 9099/95, e na
forma do artigo 46, segunda parte, da mesma Lei, frisando-se, outrossim, que a motivacdo concisa atende a
exigéncia do artigo 93 da Constituicéo Federal, e estd em conformidade com o disposto no artigo 26 do Regimento
Interno das Turmas Recursais (Resolucdo do Conselho da Magistratura do TJRJ n° 14/2012). Sem Onus
sucumbenciais porque ndo verificada a hipotese prevista no art. 55, caput dalel 9099/95. VOTO: Merece anulacéo
ar. sentenca. As acles n° 0835263-47.2026.8.19.0001 e n° 0835264-32.2026.8.19.0001, embora propostas no
mesmo dia pelo mesmo autor, ndo apresentam identidade de partes, causa de pedir e objeto. A presente demanda
foi guizada em face do Fundo de Investimento em Direitos Creditérios SEA | e envolve o contrato n°
0000061200055498, no valor de R$ 185,53 (id 278261062 fl. 5), enquanto a outra agdo foi guizada contra o
Fundo de Investimento em Direitos Creditorios Multsegmentos NPL Ipanema V1 ¢, Ndo Padronizado, envolvendo
0s contratos n°® 21116200336252 e n° 21116200335450, no valor total de R$ 1.758,82 (id 278261062 fl. 5). A
circunstancia de as negativacdes terem sido registradas na mesma data, em 27/08/2024, bem como a proximidade
temporal entre as distribuicdes, ndo € suficiente para caracterizar litispendéncia, pois as demandas se fundamentam
em contratos e débitos autbnomos, além de terem sido propostas contra pessoas juridicas distintas. Inexiste,
portanto, atriplice identidade exigida pelo art. 337, 88 1° a 3%, do CPC. sto posto, VOTO no sentido de se conhecer
e DAR PROVIMENTO ao recurso para ANULAR A SENTENCA, determinado o prosseguimento da acdo no
juizo de origem, afim de que o feito tenha regular prosseguimento.

Presidentee MARCIA DA SILVA RIBEIRO
Participaram do julgamento os Exmos. Srs.: MARCIA DA SILVA RIBEIRO, ANELISE DE FARIA
MARTORELL e RENATA PALHEIRO MENDES DE ALMEIDA.

ANELISE DE FARIA MARTORELL
Relator
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