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JUIZO SUSCITANTE: JUIZO DE DIREITO DA 4* VARA CIVEL REGIONAL
DE BANGU

JUIZO SUSCITADO: 2* VARA CIVEL DA COMARCA DA CAPITAL
RELATOR: DESEMBARGADOR MARCOS ANDRE CHUT

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. CONFLITO
NEGATIVO DE COMPETENCIA. ACAO REVISIONAL DE
COBRANCA DE SERVICO DE ABASTECIMENTO DE AGUA.
COMPETENCIA IDENTICA ENTRE AS VARAS CIiVEIS DO
FORO CENTRAL E DOS FOROS REGIONAIS DA COMARCA
DA CAPITAL. APLICACAO DA RESOLUCAO TJ/OE N°
16/2025. COMPETENCIA DO JU{ZO SUSCITADO. CONFLITO
PROCEDENTE.

I. CASO EM EXAME

Conflito negativo de competéncia suscitado pelo Juizo da 4* Vara
Civel Regional de Bangu em face do Juizo da 2* Vara Civel da
Comarca da Capital, nos autos de agdo revisional com pedido de
tutela de urgéncia proposta por consumidor contra concessiondria de
servigo de abastecimento de dgua. A demanda foi inicialmente
distribuida a 4* Vara de Familia da Regional de Bangu, que declinou
da competéncia em razdo da natureza civel da causa. ApoOs
redistribuigdo a 2* Vara Civel da Comarca da Capital, este juizo
também declinou da competéncia, para o foro de origem.
Distribuidos os autos a 4* Vara Civel de Bangu, este suscitou o
presente conflito, com fundamento na Resolugdao TJ/OE n°® 16/2025.
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I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

Discute-se se, diante da Resolucao TJ/OE n° 16/2025, que
estabeleceu competéncia idéntica entre as Varas Civeis do Foro
Central e dos Foros Regionais da Comarca da Capital e determinou
a distribuicdo equanime das acdes civeis independentemente da
localizagdo geografica das partes ou do objeto litigioso, a
competéncia para processar € julgar a demanda.

I11. RAZOES DE DECIDIR

1. O conflito negativo de competéncia encontra previsao no art. 66,
II, do Cédigo de Processo Civil, configurando-se quando dois ou
mais juizos se consideram incompetentes para processar € julgar a
mesma causa.

2. A Resolugdo TJ/OE n° 16/2025 conferiu competéncia idéntica as
Varas Civeis do Foro Central e dos Foros Regionais da Comarca da
Capital para processamento e julgamento das acdes civeis.

3. O art. 1°, § 1°, da referida resolugdo estabeleceu que as acdes
civeis da Comarca da Capital serdo distribuidas de forma igualitaria
e equanime entre todas as Varas Civeis, independentemente da
localizacao geografica das partes ou do objeto da demanda.

4. A redistribui¢do do feito decorreu de equivoco na distribui¢ao
originaria para Vara de Familia, sendo correta a remessa subsequente
a juizo com competéncia civel.

5. Ap6s a vigéncia da Resolucdo TJ/OE n° 16/2025, ndo subsiste
vinculacao funcional-territorial entre as demandas civeis da Comarca
da Capital e determinado Foro Regional, razdo pela qual nao ha
fundamento para nova remessa dos autos a Regional de Bangu.

6. A manuten¢do da competéncia da 2* Vara Civel da Comarca da
Capital prestigia a sistematica de distribuicdo unificada instituida

Vigésima Segunda Camara de Direito Privado
Beco da Musica, 175, 1° andar — Sala 107-B — Lamina IV
Centro — Rio de Janeiro/RJ — CEP 20021-315 j_,;-":_ 1_'-':'9:}
Tel.: (021)-3133-5398 — E-mail: 22cdirpriv@tjrj.jus.br (Secretaria) / .
4) I






A4

=1 Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
PJ E RJ Vigésima Segunda Camara de Direito Privado

Conflito de Competéncia n°. 0017346-51.2026.8.19.0000

pela Resolucdo TJ/OE n°® 16/2025 e evita o restabelecimento de
critério territorial expressamente afastado pela norma.

IV. DISPOSITIVO

Conflito negativo de competéncia julgado procedente para declarar

competente o Juizo da 2* Vara Civel da Comarca da Capital para
processar ¢ julgar a agdo n° 0823492-79.2025.8.19.0204.

Dispositivos relevantes citados: art. 66, 11, do Cédigo de Processo
Civil; art. 44 do Codigo de Processo Civil; art. 38, § 4°, III, da Lei
Estadual n°® 10.633/2024; art. 1° ¢ § 1° da Resolugao TJ/OE n°
16/2025.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos do Conflito de Competéncia n°
0017346-51.2026.8.19.0000, em que sdo Suscitante JUIZO DE DIREITO DA 4
VARA CIVEL REGIONAL DE BANGU e Suscitado 2* VARA CIVEL DA
COMARCA DA CAPITAL.

ACORDAM os Desembargadores que compdem a Vigésima Segunda
Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, em
julgar o presente CONFLITO na forma espelhada pela certiddo de julgamento
imediatamente lavrada.

RELATORIO

Trata-se de conflito negativo de competéncia suscitado pelo Juizo de Direito
da 4* Vara Civel Regional de Bangu em face do Juizo de Direito da 2* Vara Civel da
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Comarca da Capital, nos autos da acao revisional com pedido de tutela de urgéncia
proposta por Elianto da Silva Mancebo em face de FAB Zona Oeste S.A.,
objetivando a revisdo de cobrangas relacionadas ao servigo de abastecimento de
agua.

Narra o juizo suscitante que a demanda foi inicialmente distribuida a 4* Vara
de Familia da Regional de Bangu, a qual declinou da competéncia por entender
tratar-se de matéria de natureza civel, determinando a redistribuicdo do feito.
Redistribuidos os autos, estes foram encaminhados a 2* Vara Civel da Comarca da
Capital, que também declinou da competéncia, ao fundamento de que, nos termos
da Resolugdo TJ/OE n° 16/2025, as Varas Civeis do Foro Regional e do Foro Central
possuem competéncia idéntica, devendo o processo retornar ao juizo de origem.

Sustenta a magistrada suscitante que ambos 0s juizos se consideraram
incompetentes para o processamento e julgamento da causa, configurando a hipotese
prevista no art. 66, inciso II, do Cdédigo de Processo Civil. Diante disso, requer a
instauracao do presente conflito negativo de competéncia, a fim de que o Tribunal
de Justica defina qual o juizo competente para apreciar € julgar a acdo revisional.

Informagdes prestadas pelo Juizo suscitado da 2* Vara Civel da Comarca da
Capital no index. 21, nas quais o magistrado informa que a decisao impugnada foi
proferida nos autos da referida demanda e que a declaragdo de incompeténcia
daquele juizo teve por fundamento a Resolucao TJ/OE n° 16/2025, especialmente o
disposto em seu art. 1°, segundo o qual as Varas Civeis do Foro Regional e do Foro
Central da Comarca da Capital possuem competéncia idéntica para o processamento
e julgamento das a¢des de natureza civel previstas no art. 63 da Lei de Organizacao
e Divisao Judiciarias do Estado do Rio de Janeiro, observadas as regras gerais de
competéncia estabelecidas na legislagdo processual. Sustenta, assim, que a decisao
declinatoria observou os parametros definidos pela mencionada resolugdo,
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encaminhando as presentes informagoes para apreciagao do conflito de competéncia
por esta Corte.

E o relatorio. Passo ao voto.

Trata-se de conflito negativo de competéncia suscitado pelo Juizo da 4* Vara
Civel Regional de Bangu em face do Juizo da 2? Vara Civel da Comarca da Capital,
em razao de sucessivas decisoes declinatérias proferidas nos autos de acao revisional
com pedido de tutela de urgéncia ajuizada por Elianto da Silva Mancebo em face de
FAB Zona Oeste S.A.

Nos termos do art. 66, II, do Cddigo de Processo Civil, configura-se conflito
negativo de competéncia quando dois ou mais juizos se consideram incompetentes
para processar e julgar a mesma causa.

Na hipoétese, a acdo revisional proposta por Elianto da Silva Mancebo em
face de FAB Zona Oeste S/A foi inicialmente distribuida a 4* Vara de Familia da
Regional de Bangu, que declinou da competéncia em favor de um das Varas Civeis
da Capital, por entender tratar-se de matéria de natureza civel. Redistribuido o feito,
o Juizo da 2* Vara Civel da Capital também recusou o processamento da demanda,
determinando o retorno dos autos ao juizo de origem, por entender que, a luz da
Resolugdo TJ/OE n° 16/2025, as Varas Civeis do Foro Central e dos Foros Regionais
possuem competéncia idéntica. Na sequéncia, os autos foram redistribuidos a 4*
Vara Civel da Regional de Bangu, que suscitou o presente conflito.

No mérito, contudo, a razao assiste ao Juizo suscitado.

Com efeito, a controvérsia deve ser analisada a luz da nova sistematica
instituida pela Resolucao TJ/OE n° 16/2025, editada em observancia a Lei Estadual
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n° 10.633/2024, que promoveu significativa alteracao na disciplina da competéncia
dos orgaos civeis da Comarca da Capital.

A mencionada resolugdo dispde expressamente, em seu art. 1°, que as Varas
Civeis do Foro Central e dos Foros Regionais da Comarca da Capital possuem
competéncia idéntica para o processamento € julgamento das a¢des de natureza civel
previstas no art. 63 da Lei de Organizac¢ao e Divisao Judiciarias do Estado do Rio de
Janeiro, observadas as regras gerais de competéncia estabelecidas na legislacao
processual.

Mais do que 1sso, o § 1° do referido dispositivo estabelece que as agdes civeis
ajuizadas na Comarca da Capital serdo distribuidas de forma igualitaria e equanime
entre todas as Varas Civeis dos Foros Regionais ¢ do Foro Central,
independentemente da localizagdo geografica do domicilio das partes ou do objeto
da demanda.

A opcdo normativa € clara: afastar a antiga ldgica de vinculagao territorial
funcional entre determinadas regides da Comarca da Capital e os respectivos Foros
Regionais, privilegiando a distribuicdo equinime dos processos entre todas as
unidades jurisdicionais civeis da Comarca.

Nao por acaso, a propria resolu¢do destaca, entre seus fundamentos, que a
Lei Estadual n° 10.633/2024 revogou a disciplina anterior que atribuia natureza
funcional-territorial & competéncia dos Juizos das Varas Regionais, bem como
ressalta o objetivo de promover equilibrio na distribui¢ao da carga de trabalho entre
os Orgaos jurisdicionais da Capital.

No caso concreto, verifica-se que a a¢do foi inicialmente encaminhada, por
equivoco distributivo, a uma Vara de Familia da Regional de Bangu, a qual

Vigésima Segunda Camara de Direito Privado
Beco da Musica, 175, 1° andar — Sala 107-B — Lamina IV
Centro — Rio de Janeiro/RJ — CEP 20021-315
Tel.: (021)-3133-5398 — E-mail: 22cdirpriv@tjrj.jus.br (Secretaria)
4)






AA

=1 Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
PJ E RJ Vigésima Segunda Camara de Direito Privado

Conflito de Competéncia n°. 0017346-51.2026.8.19.0000

corretamente reconheceu a natureza civel da demanda e determinou sua
redistribuicao.

A partir desse momento, a questdo deixou de envolver competéncia
territorial ou regional e passou a se limitar a definicdo do juizo civel competente
dentro da estrutura unificada estabelecida pela Resolugdo TJ/OE n° 16/2025.

Assim, uma vez regularmente redistribuido o feito a uma Vara Civel da
Comarca da Capital, ndo existe fundamento normativo para determinar nova
remessa dos autos a uma Vara Civel da Regional de Bangu.

A interpretacdo defendida pelo Juizo suscitante acabaria por restabelecer, na
pratica, o critério territorial que a propria Resolugcdo n® 16/2025 expressamente
afastou ao prever distribuicdo igualitaria das agdes civeis entre todas as Varas da
Comarca da Capital, independentemente da localizagdo das partes ou do objeto
litigioso.

Cumpre registrar que a situagdo dos autos nao se confunde com hipdtese de
deslocamento indevido de competéncia nem de redistribuicao de acervo vedada pelo
art. 1°, § 2°, daresolugdo. O que ocorreu foi apenas a correg¢do de erro na distribuicado
originaria, que encaminhou demanda de natureza civel a 6rgao com competéncia de
familia. Uma vez sanado esse equivoco, o processo passou a tramitar perante juizo
civel regularmente inserido no sistema de competéncia unificada criado pela norma
administrativa.

Nesse contexto, revela-se correta a conclusdo adotada pela 4* Vara Civel da
Regional de Bangu de que, apds a entrada em vigor da Resolugdo TJ/OE n°® 16/2025,
as Varas Civeis do Foro Central e dos Foros Regionais passaram a integrar um
mesmo sistema de distribuigdo de competéncias, inexistindo justificativa para
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afastar a competéncia do juizo civel que recebeu regularmente os autos apds a
redistribuicao.

Dessa forma, a competéncia deve permanecer com o Juizo da 2* Vara Civel
da Comarca da Capital, ora suscitado.

Ante o exposto, voto no sentido de JULGAR PROCEDENTE o conflito
negativo de competéncia para declarar competente o Juizo da 2* Vara Civel da

Comarca da Capital para o processamento e julgamento da acdo n° 0823492-
79.2025.8.19.0204.

Rio de Janeiro, na data da assinatura digital.

DESEMBARGADOR MARCOS ANDRE CHUT
RELATOR
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