AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0052706-47.2026.8.19.0000
AGRAVANTE: MULTIPLAN EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS S.A
AGRAVANTE: WP EMPREENDIMENTOS E PARTICIPAGOES LTDA.
AGRAVADO: SOLFELICITY COMERCIO DE BOLSAS E ACESSORIOS LTDA
RELATOR: DESEMBARGADOR ALCIDES DA FONSECA NETO

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. EXECUCAO DE TIiTULO
EXTRAJUDICIAL. EXTINCAO VOLUNTARIA DE
PESSOA JURIDICA NO CURSO DO
PROCESSO. SUCESSAO PROCESSUAL.
ATOS PRATICADOS APOS A BAIXA
CADASTRAL. NULIDADE RELATIVA.
POSSIBILIDADE DE CONVALIDACAO.
AUSENCIA DE PREJUIZO CONCRETO.
RECURSO DESPROVIDO.

. CASO EM EXAME

1. Trata-se de agravo de instrumento interposto
contra decisdo que, em execucdo de titulo
extrajudicial, rejeitou pedido de nulidade dos atos
processuais praticados pela executada apods sua
extingdo voluntaria e determinou a regularizagao
do polo passivo mediante habilitacdo da ex-sécia
como sucessora processual. Os agravantes
sustentaram que a pessoa juridica, cuja baixa
cadastral ocorreu em 2017, perdeu a
personalidade juridica e a capacidade
processual, razao pela qual seriam inexistentes
ou absolutamente nulos os atos praticados
posteriormente, requerendo sua invalidacao
desde a extingao societaria.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO
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2. A controvérsia cinge-se a definir se a extingéo
da pessoa juridica no curso do processo acarreta
a nulidade automatica dos atos processuais por
ela praticados posteriormente.

lll. RAZOES DE DECIDIR

3. A extingdo da pessoa juridica no curso da
demanda equipara-se, para fins processuais, a
morte da pessoa natural e autoriza a sucessao
processual prevista no art. 110 do CPC, em vez
de impor automaticamente a extingao da relagao
processual ou a invalidagado dos atos praticados.
4. A demora na regularizagdo da sucesséo
processual configura nulidade relativa, passivel
de convalidagdo, desde que ausente prejuizo
processual concreto, conforme orientagdo do
Superior Tribunal de Justica. 5. A substituicdo da
pessoa juridica extinta por seus sucessores
regulariza subjetivamente a relagdo processual,
observadas as particularidades do tipo societario
e os limites da responsabilidade material
atribuivel a cada sucessor. 6. A determinagao do
juizo de origem para regularizagdo do polo
passivo mediante sucessao processual constitui
providéncia adequada aos arts. 108 e 110 do
CPC e suficiente para sanar a irregularidade
decorrente da extincdo da sociedade. 7. A
decretacdo de nulidade processual exige
demonstracao de prejuizo, pois o art. 282, § 1°,
do CPC impede a repeticdo ou o suprimento de
ato quando sua irregularidade nao prejudica a
parte, em aplicacdo da maxima pas de nullité

sans grief. 8. Os agravantes nao demonstraram
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que os atos praticados apds a extingdo da pessoa
juridica tenham comprometido o contraditério ou
a ampla defesa, alterado indevidamente sua
posicdo juridica, influenciado decisdo judicial em
seu desfavor ou impedido o exercicio oportuno de
faculdade processual. 9. A mera invocagao
abstrata da extingdo da pessoa juridica nao
justifica a anulagdo, em bloco, dos atos
processuais praticados posteriormente, quando a
irregularidade é sanavel e os atos atingem suas
finalidades sem causar prejuizo. 10. Os principios
da primazia da solucido de mérito, da cooperacéo,
da eficiéncia, da economia processual e da
razoavel duragdo do processo recomendam o
saneamento da relagdo processual, em lugar da
eliminagao retroativa de atos validos quanto a sua
finalidade e desprovidos de prejuizo as partes.
IV. DISPOSITIVO E TESE

11. Recurso desprovido.

RELATORIO E VOTO

Trata-se de Agravo de instrumento interposto por Multiplan
Empreendimentos Imobiliarios S/A e WP Empreendimentos e Participacdes Ltda,
tendo como agravado Solfelicity Comércio de Bolsas e Acessorios Ltda, contra
decisdo que, nos autos da execugdo de titulo extrajudicial, ajuizada por Multiplan
Empreendimentos Imobiliarios S/A e WP Empreendimentos e Participagdes Ltda em
face de Solfelicity Comércio de Bolsas e Acessorios Ltda rejeitou o pedido de
nulidade dos atos processuais praticados pela executada apds sua extingao
voluntaria e determinou a regularizagao do polo passivo mediante habilitacdo da ex-

sOcia como sucessora processual.
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Em razbes recursais, os agravantes sustentaram que a decisao
recorrida teria deixado de acolher pedido de declaragédo de nulidade dos atos
processuais praticados pela agravada, embora esta, na qualidade de pessoa juridica
de direito privado, ja ndo ostentasse personalidade juridica desde a sua extingéo,
cuja baixa cadastral teria ocorrido em 19/05/2017, conforme documentos da Receita
Federal, da Redesim e da JUCERJA.

Argumentaram que, com a dissolug&o voluntaria e o cancelamento
de sua inscrigdo, a agravada teria perdido a capacidade de ser parte e a capacidade
processual, de modo que os atos por ela praticados apos a extingdo deveriam ser

havidos por inexistentes ou absolutamente nulos.

Afirmaram, ainda, que a averbacao da dissolugdo na JUCERJA teria
ocorrido em 22/05/2017, e que a documentagao societaria indicaria atribuicao do

ativo e do passivo a ex-socia Evelyn Ubirajara Gongalves de Aimoré.

Acrescentaram que a incapacidade de ser parte seria matéria de
ordem publica, insuscetivel de preclusdo, podendo ser arguida a qualquer tempo, e
que a tese da sucessao processual adotada pelo juizo de origem nao se aplicaria a
espécie, sobretudo porque a agravada teria continuado a atuar em juizo sem

informar sua extingao.

Asseveraram que a alegacdo somente teria sido suscitada em
momento posterior porque o Superior Tribunal de Justica, ao apreciar fato
superveniente, teria entendido que a matéria deveria ser submetida as instancias

ordinarias, o que autorizaria a formulagcado do pedido no primeiro grau.

Defenderam, outrossim, que nao seria possivel sanar o vicio com a
mera habilitacdo da ex-soécia, pois esta ja ndo teria poderes de representagdo da
sociedade extinta, e que a omissao da agravada em comunicar o encerramento de

suas atividades poderia caracterizar ma-fé processual.
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Por essas razdes, requereram o provimento do recurso para
reformar a decisdo impugnada e declarar a nulidade dos atos processuais praticados

pela agravada a partir de sua extingao.

A parte agravada apresentou contrarrazdées em que afirmou que o
recurso representa tentativa de rediscutir matéria ja acobertada pela coisa julgada,
referente a ilegitimidade ativa anteriormente reconhecida em desfavor de uma das
exequentes no processo originario, bem como defendeu a inexisténcia de nulidade
dos atos processuais praticados apds a baixa da pessoa juridica, por entender

aplicavel a disciplina da sucessao processual prevista no art. 110 do CPC.

E o relatorio. Passo a decidir.

A controvérsia recursal cinge-se a pretensao da parte agravante de
ver reconhecida a nulidade dos atos processuais praticados pela parte agravada, ao
argumento de que esta, na condi¢cdo de pessoa juridica, teve sua inscricao baixada
no ano de 2017 e, desde entdo, ndo mais ostentaria personalidade juridica e

capacidade para atuar no processo.

A insurgéncia, contudo, ndo comporta acolhimento.

Ainda que se admita, para fins de exame da controvérsia, que a
baixa da pessoa juridica tenha importado sua efetiva extingao, tal circunstancia nao
conduz, por si sO, a nulidade automatica de todos os atos processuais

posteriormente praticados.

Com efeito, a extingdo da pessoa juridica, para fins processuais,
equipara-se a morte da pessoa natural, circunstancia que atrai a disciplina da

sucessao processual prevista no art. 110 do Cédigo de Processo Civil.
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Nao se trata, portanto, de situagdo que imponha necessariamente a
extingdo da relagao processual ou a desconstituicdo dos atos até ent&o praticados,
mas de hipdtese que reclama a regularizagdo subjetiva da demanda mediante a
substituicdo da pessoa juridica extinta por seus sucessores, observadas,
naturalmente, as particularidades decorrentes do tipo societario e os limites da

responsabilidade material atribuivel a cada sucessor.

E precisamente essa a orientagdo consolidada pelo Superior
Tribunal de Justiga, conforme se verifica no precedente a seguir:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO.
RECURSO ESPECIAL. EXTINCAO DE PESSOA JURIDICA.
SUCESSAO PROCESSUAL. DEMORA NA
REGULARIZACAO DA SUCESSAO. NULIDADE RELATIVA.
DIVERGENCIA NAO DEMONSTRADA. AUSENCIA DE
COTEJO ANALITICO. AGRAVO A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.
1. A extingdo da pessoa juridica se equipara a morte da pessoa
natural e, por isso, autoriza a sucessao processual (art. 110 do
CPC).
2. Esta Corte Superior possui orientacdo no sentido de que a
demora da regularizagdo da sucessdo processual configura
nulidade relativa, passivel de convalidagdo. Precedentes.
3. Para a caracterizagdo do dissidio jurisprudencial, é
necessaria a demonstracdo da similitude fatica e da
divergéncia na interpretagdo do direito entre os acdrddos
confrontados, o que ndo ocorreu na hipotese.
4. Agravo interno a que se nega provimento.
(Agint no REsp n. 2.189.730/MG, relatora Ministra Maria Isabel
Gallotti, Quarta Turma, julgado em 13/4/2026, DJEN de
16/4/2026.)

A similitude entre a orientacao firmada naquele julgado e a questao

ora examinada & manifesta.
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Também ali se sustentava que a sucessao processual realizada
posteriormente nao poderia convalidar atos anteriormente praticados por pessoa
juridica ja extinta. A tese, entretanto, foi expressamente rejeitada pelo Superior
Tribunal de Justica, que reafirmou ser possivel a regularizagdo da representagao
subjetiva mesmo posteriormente, desde que inexistente prejuizo processual

concreto.

Além do mais, para declarar a nulidade, se exige a demonstracéo do

prejuizo, conforme precedente do Superior Tribunal de Justica:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO
OCORRENCIA. PESSOA JURIDICA. EXTINCAO.
SUCESSAO PROCESSUAL. POSSIBILIDADE. DEMORA.
NULIDADE RELATIVA. CONVALIDACAO. PREJUIZO.
INEXISTENCIA. REEXAME FATICOPROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 7/STJ. EMBARGOS DE
DECLARACAO. CARATER MANIFESTAMENTE
PROTELATORIO. RECONHECIMENTO NA ORIGEM.
MULTA. ART. 1.026, § 2° DO CPC. AFASTAMENTO.
IMPOSSIBILIDADE. 1. Discute-se nos autos acerca da
nulidade dos atos processuais praticados e da capacidade
processual da agravada em virtude da extingdo da sociedade
comercial no decorrer da lide. (...) 3. A extingcdo da pessoa
juridica no curso da demanda equivale @ morte da pessoa
natural, autorizando a sucessdao processual por seus
socios. Precedentes. 4. O Superior Tribunal de Justi¢a
possui entendimento no sentido de que a demora na
regularizagdo da sucessao processual configura nulidade
relativa, passivel de convalidagdo, exigindo-se a
comprovagdo do efetivo prejuizo para a decretagcao da

nulidade dos atos processuais, o que nao ocorreu no caso
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dos autos. 5. Na hipotese, rever as premissas adotadas pelo
tribunal de origem, que, a partir das circunstancias fatico-
probatérias dos autos, concluiu que ndo ha nulidade no caso
em virtude da devida regularizagdo do polo ativo e da
inexisténcia de prejuizo a agravante, encontra o Obice da
Stmula n° 7/STJ. 6. Tendo o tribunal de origem vislumbrado o
carater protelatério dos embargos opostos, ndo ha falar em
ofensa ou negativa de vigéncia ao art. 1.026, § 2°, do CPC,
mas em seu fiel cumprimento. 7. Agravo interno nao provido.
(Agint no AREsp n. 1.827.513/MG, relator Ministro Ricardo
Villas Béas Cueva, Terceira Turma, julgado em 7/10/2024, DJe
de 9/10/2024.) GN

No caso concreto, além de o vicio apontado ostentar natureza
sanavel, verifica-se que o Juizo de primeiro grau ja determinou a regularizagao do
polo processual mediante a correspondente sucessao processual, providéncia que
se mostra adequada a disciplina dos arts. 108 e 110 do CPC e suficiente para sanar

a irregularidade decorrente da extingdo da sociedade.

Nao se mostra juridicamente razoavel, nesse contexto, invalidar, em
bloco, todos os atos praticados desde 2017, quando a propria legislagdo processual
oferece instrumento especifico para a corregao da irregularidade e o magistrado de
origem ja determinou a adogédo das medidas necessarias a adequada composigao

subjetiva da relagédo processual.

A decretacdo da nulidade, especialmente em matéria processual,
nao constitui consequéncia automatica da simples constatacao de inobservancia de

determinada formalidade.

O sistema instituido pelo Codigo de Processo Civil prestigia a
instrumentalidade das formas, a conservacdo dos atos processuais € 0

aproveitamento daqueles que tenham alcancado sua finalidade, somente se
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justificando a invalidagao quando a irregularidade tenha acarretado prejuizo concreto

a parte.

Nesse sentido, o artigo 282, § 1°, do Codigo € elucidativo ao
estabelecer que o ato nao sera repetido nem sua falta sera suprida quando nao

prejudicar a parte.

Art. 282. Ao pronunciar a nulidade, o juiz declarara que atos
sdo atingidos e ordenaré as providéncias necessarias a fim de
que sejam repetidos ou retificados.

§ 1° O ato ndo sera repetido nem sua falta sera suprida quando

néo prejudicar a parte.

Incide, portanto, a tradicional maxima pas de nullité sans grief,

segundo a qual ndo ha nulidade sem prejuizo.

E, sob esse aspecto, as razdes recursais nao evidenciam qualquer

dano processual efetivamente suportado pela agravante.

As recorrentes ndo demonstraram de que maneira concreta os atos
praticados pela agravada desde 2017 comprometeram o exercicio do contraditorio
ou da ampla defesa, alteraram indevidamente a posi¢cdo juridica das partes,
influenciaram o conteudo de alguma decisdo judicial em seu desfavor ou lhe

impediram o exercicio oportuno de qualquer faculdade processual.

A mera invocacgao abstrata da extingado da pessoa juridica ndo basta

para justificar a anulagao de extensa sequéncia de atos processuais.

Com efeito, o sistema processual contemporaneo prestigia a
primazia da solugcdo de mérito, a cooperacao, a eficiéncia da prestacao jurisdicional,
a economia processual e a razoavel duracdo do processo, conforme previsdo dos

artigos 4° e 6° do Cddigo de Processo Civil.
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Assim, diante de irregularidade passivel de corregdo, deve-se
privilegiar o saneamento da relagao processual, em lugar da eliminagao retroativa de
atos que atingiram suas finalidades e n&o acarretaram prejuizo as partes.

Isso posto, nego provimento ao recurso.

Rio de Janeiro, 01° de setembro de 2026.

Desembargador ALCIDES DA FONSECA NETO

Relator
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