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Impetrante: Dr. Ricardo Cunha do Nascimento

Paciente: Guilherme Guimarées da Silva

Autoridade coatora: Juizo de Direito da 12 Vara Criminal da Comarca de Volta Redonda
Relatora: Des. Monica Tolledo de Oliveira

Processo originario n°. 0817417-50.2025.8.19.0066

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS E
ASSOCIACAO PARA O TRAFICO, COM A CAUSA DE
AUMENTO DO ART. 40, VI, EM CONCURSO
MATERIAL (ARTS. 33, 35 E 40, VI, DA LEI N°
11.343/2006). PRISAO PREVENTIVA DECRETADA AO
RECEBIMENTO DA DENUNCIA. Persecucido penal

gue néo decorreu da simples vinculacdo do paciente
a grupos de mensagens eletrébnicas, mas de
diligéncias iniciadas com a apreensdo e a posterior
andlise, judicialmente autorizada, de aparelho celular.
Condutaindividualizada em item préprio da denuncia,
com indicacdo do terminal telefénico e reproducéo
das mensagens que amparam a imputacgéo.
Arquivamento determinado na origem quanto a
outros investigados, ao fundamento de que a mera
presenca de terminais em grupos de mensagens nao
preenche o standard probatdrio minimo, o que infirma
a alegacdo de imputacdo indistinta. Controvérsia
sobre o significado dos dialogos e sobre a suficiéncia
dos elementos de autoria que demanda incursao
aprofundada na prova, incompativel com a via eleita.
Pequena quantidade de maconha apreendida com o
paciente que, diante dos demais elementos

informativos, ndo autoriza a concluséo antecipada d,fef"‘?'_"'-"‘x
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uso proprio. Decreto prisional que, embora Unico
guanto aos trinta denunciados, ndo se limitou a
indicacdo genérica de preceitos legais nem a
féormulas padronizadas, apontando risco a ordem
publica ancorado no modus operandi do
agrupamento investigado e a conveniéncia da
instrucdo ainda ndo inaugurada. Condi¢cdes pessoais
favordveis que, isoladamente, ndo afastam a
custddia. Vinculo de filiagdo comprovado, mas néo a
condicdo de unico responsavel pelos cuidados da
crianca (art. 318, VI, do CPP), sendo inaplicavel ao
paciente o art. 318-A do mesmo diploma. Insuficiéncia
das cautelares diversas expressamente consignada
na origem. Auséncia de paralisacado injustificada do
feito, sem prejuizo da recomendacao de apreciacao
do pedido de revogacao em prazo razoavel. ORDEM
DENEGADA.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus n°.
0052020-55.2026.8.19.0000, em que figura como impetrante: Dr. Ricardo Cunha do
Nascimento, Paciente: Guilherme Guimarées da Silva e Autoridade Coatora: Juizo

de Direito da 12 Vara Criminal da Comarca de Volta Redonda.

Acordam os Desembargadores que compdem a Terceira Camara
Criminal do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, por unanimidade, em
denegar a ordem, nos termos do voto da Relatora.
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RELATORIO

Trata-se de habeas corpus, com pedido de liminar, impetrado em favor de
GUILHERME GUIMARAES DA SILVA, apontando-se como autoridade coatora o Juizo
de Direito da 12 Vara Criminal da Comarca de Volta Redonda, nos autos do processo n°®
0817417-50.2025.8.19.0066, no qual o paciente, um dos 30 denunciados, responde
pelos crimes dos artigos 33 e 35, c/c artigo 40, inciso VI, da Lei n® 11.343/2006.

Sustenta a impetracdo que a prisao preventiva foi decretada em deciséo
Gnica quanto a todos os denunciados (Id. 290601693), sem fundamentacdo
individualizada, e que o pedido de revogacao formulado na defesa prévia (Id. 291073376)
permanece pendente de apreciacdo, tendo o Juizo apenas determinado vista ao
Ministério Publico em 14 de julho de 2026 (Id. 294591497).

Alega, ainda, a fragilidade da imputacdo, porquanto apreendida com o
paciente tdo somente pequena porcdo de maconha, sem petrechos ou outros elementos
indicativos de mercancia, apoiando-se a acusacdo de atuacdo como "olheiro"
exclusivamente na interpretacdo de mensagens telematicas. Invoca as condicdes
pessoais favoraveis — primariedade, ocupacéao licita, residéncia fixa no distrito da culpa
e filha menor sob sua dependéncia — e a suficiéncia das medidas cautelares diversas

do artigo 319 do Codigo de Processo Penal.

Requer, liminarmente, a expedicdo de alvara de soltura ou,
subsidiariamente, a substituicdo da prisdo por medidas cautelares diversas, e, no mérito,
a concesséo definitiva da ordem.

Liminar indeferida (doc.16).

Informacdes prestadas (docs. 25/78).

Parecer da PGJ pela denegacao da ordem (doc. 109).
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VOTO

A ordem deve ser conhecida e denegada.

N&o prospera a pretensdo de afastamento da custédia cautelar a partir
da alegacado de fragilidade dos elementos que amparam a imputacdo dos crimes de

trafico de drogas e associacao para o tréfico.

Conforme se extrai das informacdes prestadas (docs. 25/78) e dos
elementos que instruem a impetracdo, a persecucdo penal ndo se originou de mera
vinculacao do paciente a grupos de mensagens eletrdnicas. Ao contrario, decorreu de
diligéncias sucessivas, iniciadas a partir da apreensdo e da posterior analise,
judicialmente autorizada, de aparelho celular, cujo contetudo teria revelado a estrutura e

a dindmica de agrupamento voltado ao comércio de entorpecentes.

A partir desse material, foram realizadas diligéncias de inteligéncia e
cruzamento de informac¢des, mediante as quais, segundo a denuncia, foram identificados

os integrantes da estrutura investigada e as respectivas funcées.

No caso do paciente, a dendncia lhe dedica item préprio, inserido no
capitulo relativo ao nucleo de monitoramento, atribuindo-lhe a funcdo de "olheiro",
identificada a partir do terminal telefénico a ele vinculado e do conteddo das
comunicacdes reproduzidas na peca acusatoria, elementos igualmente registrados na

informacéo policial que a instrui.

E significativo, nesse particular, que o Juizo de origem, acolhendo
requerimento do Ministério Publico, tenha determinado o arquivamento da investigacéo
em relacdo a outros investigados, justamente por entender que a mera presenca dos

respectivos terminais em grupos de mensagens, desacompanhada de dialogog<iiii,
f .
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concretos de cunho ilicito ou de atos materiais de apreenséo, ndo seria suficiente para

deflagrar a acéo penal.

Tal circunstancia enfraquece a alegagdo de que a persecucdo e a
custodia cautelar teriam sido impostas indistintamente a todos os investigados.

Com efeito, a controvérsia suscitada pela defesa acerca do significado
dos diélogos, da efetiva fungcdo desempenhada pelo paciente na estrutura investigada e
da suficiéncia dos elementos coligidos para demonstrar a pratica dos delitos demanda
incursdo aprofundada no conjunto fatico-probatorio, providéncia incompativel com a
estreita via do habeas corpus, como bem pontuado pela douta Procuradoria de Justica
(doc. 109), ao consignar que questdes atinentes a perpetracao dos crimes narrados na
dendncia demandariam instrucédo probatoria e cognicdo aprofundada, ndo comportando

exame no rito célere do writ.

Tais matérias deverdo ser oportunamente apreciadas pelo Juizo natural,

no curso da instrugdo criminal.

A apreensdo de pequena quantidade de maconha em poder do paciente,

sem outros objetos relacionados a mercancia, tampouco conduz, por si s6, ao

reconhecimento de ilegalidade da priséo.

Observe-se que a imputagcdo ndo se assenta nessa apreensdo, mas na
funcdo de monitoramento atribuida ao paciente no ambito da estrutura investigada, a
partir do contetdo telematico e das demais diligéncias. A presuncao de destinacéo a
consumo proprio invocada pela defesa, além de relativa, cede diante da existéncia de
outros elementos informativos indicativos de traficancia, cuja valoracdo é matéria
diretamente relacionada ao mérito da imputacdo e nao autoriza, nesta via, a conclusao

antecipada pretendida.
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De igual modo, a circunstancia de a imputacao relativa a atua¢gdo como
"olheiro” decorrer, em significativa medida, da analise de mensagens extraidas de

aparelho telefénico ndo torna, por si so, imprestavel o elemento informativo.

Segundo as informacdes prestadas, o conteddo telematico foi
regularmente obtido, mediante autorizacdo judicial, com posterior deferimento do
compartilhamento, e interpretado em conjunto com diligéncias de inteligéncia e outros
dados colhidos ao longo da investigacdo, ndo tendo a impetragcdo apontado vicio
concreto na cadeia de obtencdo da prova, mas apenas divergido da interpretacdo que

Ihe foi conferida.

No tocante a alegada auséncia de fundamentacéo individualizada da

prisdo preventiva, igualmente n&o se identifica constrangimento ilegal.

Embora a decisdo que decretou a custddia tenha abrangido os trinta
acusados em um mesmo pronunciamento, ndo se pode concluir, somente por essa

circunstancia, que tenha havido fundamentacdo meramente abstrata ou automatica.

O que o artigo 315, 8§ 2°, do Cadigo de Processo Penal veda € a decisédo
que se limita a indicar preceitos legais, a empregar conceitos juridicos indeterminados
sem correlagdo com o0 caso ou a invocar motivos que se prestariam a justificar qualquer

outra decisdo — vicios que nao se verificam na hipoétese.

O Juizo de origem consignou a existéncia de prova da materialidade e
de indicios de autoria extraidos do acervo documental produzido durante a investigacao,
destacando as quebras de sigilo e as buscas e apreensdes que, segundo sua avaliacao,
evidenciaram vinculo estavel e permanente entre 0os denunciados para a pratica do

trafico de drogas no ambito de fac¢céao criminosa armada.

A remisséo a esse acervo, no mesmo ato em que recebida a dendncia

— peca que, como visto, individualiza a conduta atribuida ao paciente e o nucleo em qufef,.s.—a-
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teria atuado —, permite identificar o suporte fatico da custédia quanto a ele, ndo se

tratando de motivacao vazia ou indiferente ao caso concreto.

Quanto ao periculum libertatis, a decisdo apontou circunstancias
relacionadas a prépria dindmica do agrupamento investigado, destacando a divisdo de
tarefas, o monitoramento armado do territério e a necessidade de interromper as
atividades criminosas, elementos que guardam correlacdo direta com a funcdo de
monitoramento imputada ao paciente. Fundamentou-se, ainda, a custodia na
conveniéncia da instrucao criminal, sequer inaugurada, diante do receio de interferéncia

sobre testemunhas e fontes de prova.

A fundamentagdo, portanto, ndo se limitou & gravidade abstrata dos
delitos imputados, mas fez referéncia ao modo de atuacao atribuido ao agrupamento e
a posicdo nele supostamente ocupada pelo paciente, circunstancias que, em principio,
constituem elementos concretos aptos a justificar a prisdo para garantia da ordem

publica.

Nesse ponto, 0 modus operandi atribuido ao agrupamento investigado
constitui circunstancia expressamente contemplada pelo artigo 312, § 3°, inciso |, do
Cédigo de Processo Penal como elemento a ser considerado na afericdo da

periculosidade do agente.

N&o se trata, contudo, de reconhecer automatismo decorrente da
gravidade dos delitos ou da simples imputacéo do artigo 35 da Lei n® 11.343/2006 —
vedacdo que o0 § 4° do mesmo artigo tornou expressa, ao declarar incabivel a prisdo
preventiva fundada em gravidade abstrata e ao exigir a demonstragcao concreta da

periculosidade do agente e do risco.

O que se verifica, na hipétese, € que o Juizo de origem indicou

elementos especificos relacionados a estrutura investigada, as circunstancias em que,
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em tese, se desenvolviam as atividades ilicitas e a funcdo atribuida ao paciente,

reputando insuficientes as medidas cautelares diversas.

Também né&o ha falar, por ora, em auséncia de contemporaneidade.
Trata-se de imputacdo que envolve, entre outros delitos, associacdo para o trafico, de
natureza permanente, tendo a autoridade judicial destacado a persisténcia do risco
decorrente da liberdade dos acusados. A contemporaneidade da medida cautelar deve
ser aferida em relacdo a atualidade do risco processual, e ndo exclusivamente pelo lapso

temporal transcorrido desde o inicio das investigacoes.

As condicbes pessoais favoraveis invocadas pela defesa —
primariedade, residéncia fixa, ocupacéo licita— néo séo suficientes, isoladamente, para
afastar a prisdo preventiva quando presentes fundamentos concretos que demonstrem

sua necessidade.

Quanto a filha menor, a documentacdo apresentada comprova o vinculo
de filiacdo, mas ndo demonstra que o0 paciente seja o Unico responsavel pelos cuidados
da crianca, requisito exigido pelo artigo 318, inciso VI, do Codigo de Processo Penal para
a substituicdo da preventiva por prisdo domiciliar, cuja incidéncia depende, ainda, de
prova idénea, na forma do paragrafo Unico do mesmo dispositivo. Ndo configurada a
hipétese legal, inviavel a substituicdo pretendida nesta sede.

Igualmente inaplicavel o artigo 318-A do Codigo de Processo Penal,
expressamente destinado a mulher gestante ou que for mae ou responsavel por criancas

ou pessoas com deficiéncia.

Tampouco se mostra possivel, neste momento, a substituicdo da priséo
preventiva pelas medidas previstas no artigo 319 do Codigo de Processo Penal. O Juizo
de origem expressamente consignou a insuficiéncia das cautelares alternativas diante
da estrutura investigada e da necessidade de impedir a continuidade de suas atividades,

atendendo ao disposto no artigo 282, § 6°, do mesmo diploma.
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Por fim, merece exame a alegacdo de demora na apreciacédo do pedido

de revogacao da prisdo preventiva formulado na defesa prévia.

As informacg®es prestadas pela autoridade coatora esclarecem que, apos
o oferecimento da denuncia e a decretacao da prisdo preventiva, 0 processo originario
ingressou na fase judicial, encontrando-se em curso a notificacdo dos acusados e a

apresentacdo das respostas a acusacdo pelas diversas defesas constituidas,

providéncias cuja complexidade é proporcional ao numero de denunciados.

Nesse contexto, embora ndo se desconheca a necessidade de que os
requerimentos de liberdade sejam apreciados em prazo razoavel, ndo se verifica, diante
do atual estdgio processual informado, paralisacdo injustificada do feito ou desidia
judicial aptas, por si sOs, a ensejar 0 reconhecimento de constrangimento ilegal e a
revogacao da custddia, especialmente quando subsistentes os fundamentos cautelares

que a amparam.

Ausente demonstracdo de ilegalidade manifesta na decisdo que
decretou a prisdo preventiva, e considerando que as teses defensivas relacionadas a
suficiéncia dos elementos de autoria e a configuracdo dos delitos demandam exame
aprofundado da prova, proprio do Juizo natural da causa, impde-se a manutencdo da
custodia, que permanece, por ora, fundamentada na garantia da ordem publica e na

conveniéncia da instru¢ao criminal.

Ante o exposto, voto no sentido de DENEGAR A ORDEM.

Rio de Janeiro, 25 de agosto de 2026.

Desembargadora MONICA TOLLEDO DE OLIVEIRA
Relatora
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