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Recurso Especial Criminal n° 0802414-71.2023.8.19.0051
Recorrente: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
Recorrido: Cayo Clayton Barcelos de Araujo Casanova

DECISAO

Trata-se de recurso especial, tempestivo, com fundamento no
artigo 105, inciso lll, alinea “a” da Constituicdo da Republica, interposto contra acérdao
proferido pela Sexta Camara Criminal deste Tribunal Justica (fls. 26-32), assim
ementado:

“Ementa: Apelacdo criminal. Codigo Penal. Crime de
adulteracdo de sinal de veiculo. Sentengca condenatoria.
Condug¢do de motocicleta sem placa de identificacdo.
Infra¢do administrativa de transito. Auséncia de adultera¢do
de sinal de veiculo. Fato atipico. Provimento do recurso
defensivo. 1. CASO EM EXAME 1. Apelag¢do criminal
interposta pelo réu contra a senteng¢a condenatoria pela
pratica do crime de adulteracdo de sinal de veiculo, previsto
no artigo 311, §2° inciso I1l, do Codigo Penal, a cumprir a
pena privativa de liberdade de 03 (trés) anos de reclusdo, no
regime inicial aberto, e a pagar 10 (dez) dias-multa,
substituida a pena privativa de liberdade aplicada por penas
restritivas de direitos consubstanciada em prestagdo
pecunidaria de 01 salario minimo federal e presta¢do de
servicos a comunidade ou a entidades publicas, pelo prazo
da condenacgdo, na forma atribuida pelo Juiz da Execug¢do
Penal. 1. QUESTAO EM DISCUSSAO 2. A questdo em
discussdo consiste em analisar, preliminarmente, a
tipicidade da conduta imputada. No mérito, verificar a
possibilidade de absolvi¢dao do acusado pela caracterizagdo
do erro de proibi¢do, circunstancia que afasta a
culpabilidade. III. RAZOES DE DECIDIR 3. Crime de
adulteragdo de sinal identificador de veiculo ndo
configurado. A motocicleta estava sem a placa, mas ndo
havia vestigio de adultera¢do na numeragdo do motor ou do
chassis. Inexisténcia de adulteracdo ou remarca¢do, mas
apenas supressdo. Embora objetivamente a supressdo da
placa de identifica¢do possa ser enquadrada no caput do____
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artigo 311 do Codigo Penal, a denuncia ndo imputou esta
conduta. 4. Conduzir motocicleta com a placa suprimida ndo
configura adultera¢do ou remarcagdo de sinal identificador
de veiculo, sendo atipica penalmente, impondo-se a
absolvicdo do acusado. 1V. DISPOSITIVO 4. Recurso de
apelagao CONHECIDO e PROVIDO para ABSOLVER o
acusado, nos termos do artigo 386, IlI, do Codigo de
Processo Penal quanto ao delito previsto no artigo 311, §2°,
inciso 111, do Codigo Penal.”

Inconformado, o 6rgao recorrente alega violagdo ao artigo
311, §2°, inciso lll, do Codigo Penal, requerendo a reforma do acordao recorrido, a fim
de que seja reconhecida a tipicidade da conduta descrita no art. 311, §2°, inciso lll, do
CP, com o consequente restabelecimento da sentenca condenatoria (fls. 47-67).

As contrarrazdes da defesa foram apresentadas as fls. 73-81.

E o Relatério. Decido.

O acordao vergastado concedeu provimento ao apelo
defensivo, para absolver o recorrido, nos termos do artigo 386, inciso Ill, do Cédigo de
Processo Penal, quanto a imputagao do crime previsto no artigo 311, §2°, inciso lll, do
Cddigo Penal.

Com efeito, a questdo busca definir se a conduta tipificada
pelo artigo 311, §2°, inciso lll, do Cédigo Penal engloba a condug¢ao de motocicleta sem
placa de identificacdo, quando reconhecida a integridade dos sinais identificadores
correspondentes ao chassi e ao motor.

Cedigo que a objetividade juridica tutelada pelo aludido
dispositivo € a fé publica ou, mais precisamente, a prote¢cao da autenticidade dos sinais
identificadores de automoveis.

No entanto, mostra-se incabivel falar em lesdo ao bem
juridico tutelado, quando, apesar de suprimida a placa do veiculo, os demais sinais
identificadores permanecem intactos, sendo a identificacao prontamente verificavel pelas
autoridades.

A propdsito, a pretensao do 6rgao recorrente de rediscussao
acerca da condenacéo exigiria o revolvimento do conteudo fatico-probatério que compde
os autos, o que é vedado as instancias superiores, nos termos do enunciado de Sumula
n°® 07 do Superior Tribunal de Justica, sendo vejamos:

“DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL  NO  AGRAVO EM  RECURSO
ESPECIAL. ADULTERACAO DE SINAL IDENTIFICADO
R DE VEICULO AUTOMOTOR (ART. 311, § 2° III, D?}_ﬂ__,_ﬁ
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CP). INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.  AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO. I. CASO EM EXAME
1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica
que conheceu do agravo em recurso especial e nao conheceu
do recurso especial, ao fundamento de incidéncia
da Sumula 7/STJ. 2. O agravante sustenta revaloragdo
juridica de fatos incontroversos para afastar o Obice
sumular, requerendo o processamento do recurso especial e
a andlise de alegadas violagoes aos arts. 155, 315 e 386 do
CPPeaoart. 311, § 2° 111, do CP, com pedido de absolvi¢do
ou, subsidiariamente, Jjulgamento colegiado.
3. O Ministério Publico Federal opinou pelo ndo
conhecimento do agravo regimental ou, se conhecido, pelo
desprovimento. 1.  QUESTAO EM  DISCUSSAO
4. A questdo em discussdo consiste em saber se a pretensdo
de revaloracdo juridica de fatos, afirmados como
incontroversos no acorddo recorrido, afasta a incidéncia
da Sumula 7/STJ e autoriza o processamento do recurso
especial para exame das alegadas violagoes aos arts. 155,
315 e 386 do CPP e ao art. 311, § 2° III, do CP.
IIl. RAZOES DE DECIDIR 5. O _recurso_especial _possui
cognicdo estritamente normativa e ndo comporta o
revolvimento _do _conjunto_fdtico-probatdrio_fixado pelas
instdncias _ ordindrias, razdo pela qual incide
a Sumula 7/STJ. 6. As instancias ordindrias assentaram
premissas faticas sobre o contexto de engate de carreta com
identificagdo adulterada e sobre a ciéncia do agente, com
base em prova técnica e testemunhal.
7. A tese defensiva de insuficiéncia probatoria demanda
reexame da credibilidade dos depoimentos, das midias e do
laudo pericial, o que excede a revaloragdo juridica de fatos
reconhecidos e atrai o Obice da Sumula 7/STJ.
8 A mera afirmagdo de revaloragdo juridica,
desacompanhada da demonstracdo de fatos efetivamente
incontroversos e autossuficientes, ndo afasta a vedagdo ao
reexame de provas na via especial. IV. DISPOSITIVO
9. Agravo regimental desprovido.” (AgRg no AREsp
3141761/SP, Min. Rel. Carlos Pires Branddo, Sexta Turma,
Jjulgado em 04/08/2026, DJEN 18/08/2026).

A conta de tais fundamentos, DEIXO DE ADMITIR o recurso
especial interposto.

Publique-se.
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Rio de Janeiro, na data constante da assinatura digital.

Desembargadora Maria Angélica G. Guerra Guedes
Segunda Vice-Presidente
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