PODER JUDICIARIO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
Terceira Camara de Direito Publico

Embargos de Declaragdo na Apelagdo Civel n°
51.2015.8.19.0001

Embargante: INDUSTRIA DE COSMETICOS CARVALHO LTDA.
Embargado : ESTADO DO RIO DE JANEIRO
Relator  : DES. CARLOS EDUARDO MOREIRA DA SILVA

ACORDAO

EMBARGOS DE DECLARAGAO. DIREITO TRIBUTARIO.
Acao Anulatéria de Auto de Infragdo. ICMS. Acérdao que
negou provimento ao recurso, mantendo a sentenga que
julgou improcedente a pretensdao autoral. Oposi¢ao de
aclaratoérios pela Autora. Tema n° 520, do E. STF, no sentido
de que “o sujeito ativo da obrigagdo tributaria de ICMS
incidente sobre mercadoria importada é o Estado-membro,
no qual esta domiciliado ou estabelecido o destinatario
legal da operagdao que deu causa a circulagdo da
mercadoria, com a transferéncia de dominio”. Na
importagdo por conta propria, sob encomenda, a
destinataria juridica é a sociedade empresaria importadora
(trading company), pois é esta que incorre no fato gerador
do ICMS, com o fito de posterior revenda, ainda que,
mediante acerto prévio, apés o processo de internalizagao.
Busca-se afastar transag6es comerciais mascaradas, com
a intencao de burlar o fisco, 0 que nao ocorreu no caso em
exame. Documentagdo acostada aos autos, que foi
corroborada pelo laudo pericial, demonstrando a
existéncia de importagao por encomenda. Cumprimento da
Instrucdo Normativa SRF n° 634/2006, artigo 3°, pela
Autora, porquanto ausente campo especifico, aquela
época, para figura do importador por encomenda.
Ausentes recursos da Autora, quando da importagao dos
produtos. Sociedade empresaria importadora (trading
company), contratada para promover, em seu nhome e com
recursos proprios, o despacho aduaneiro de importacao de
mercadorias estrangeiras. Constatada omissao relevante
no acordao vergastado. Procedéncia do pedido da Autora
que se impoe. Auto de infragdo que deve ser anulado.
PROVIMENTO DO RECURSO, COM  EFEITOS
INFRINGENTES.
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Embargos de Declaragdo na Apelagdo Civel n°
51.2015.8.19.0001

Vistos, relatados e discutidos estes autos dos Embargos de De,claragéo na
Apelagéo Civel n° 0331502-51.2015.8.19.0001, em que € Embargante INDUSTRIA DE
COSMETICOS CARVALHO LTDA e Embargado ESTADO DO RIO DE JANEIRO.

ACORDAM os Desembargadores da Terceira Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justiga do Estado do Rio de Janeiro, por unanimidade, em dar
provimento ao recurso, com efeitos infringentes, nos termos do voto do Relator.

Rio de Janeiro, data da sesséo de julgamento.

DES. CARLOS EDUARDO MOREIRA DA SILVA
RELATOR
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RELATORIO:

Trata-se de recurso de Embargos de Declaragdo interposto pela
INDUSTRIA DE COSMETICOS CARVALHO LTDA contra o acérdao de index 1160 que,
nos autos da Acao de Anulagdo de Auto de Infracdo em que contende com o ESTADO DO
RIO DE JANEIRO, negou provimento ao recurso pela mesma interposto, mantendo a
sentenga que julgou improcedente o desiderato autoral.

Alegou, para tanto, a Parte Autora, a existéncia de vicios no acorddo
vergastado, tendo em vista que a insergé@o contida na Declaragdo de Importagéo teria sido
realizada, em razdo da orientagéo prevista no artigo 3°, da Instrucdo Normativa SRF n°
634/2006, vigente a época dos fatos.

Culminou, assim, requerendo o provimento, de modo que seja sanado 0
vicio no mesmo apontado, inclusive, com efeitos infringentes.

Contrarrazdes do Estado Réu, no index 1188, pelo desprovimento do
recurso.

E o relatorio.
VOTO:

Infere-se do exame dos presentes autos que o recurso € tempestivo,
isento de preparo e satisfaz os requisitos em juizo de admissibilidade, motivo pelo qual
deve ser conhecido.

Insta ser enfatizado, por oportuno, que o efeito infringente, que pode ser,
excepcionalmente, concedido aos embargos declaratorios, ndo decorre da mera
modificagdo do julgado, mas sim da analise de possivel omissédo, contradigao, obscuridade
e erro material, que leve a este resultado.

Assim, a atribuicao de efeitos infringentes aos embargos de declaragéo é
possivel, em hipdteses excepcionais, para corrigir premissa equivocada no julgamento,
bem como, nos casos em que sanada a omissdo, a contradicdo ou a obscuridade, a
alteragcdo da decisdo surja como consequéncia necessaria, 0 que ndo se verifica na
presente hipotese.

Ressalte-se, por oportuno, que o julgador ndo esta obrigado a examinar e
a se manifestar, expressamente, sobre todos os dispositivos e argumentos trazidos pelas
partes, sendo licito pronunciar-se, apenas, acerca dos motivos que o embasaram para
formar sua convicgao.

Nesse sentido, ja decidiu o C. Superior Tribunal de Justica, nos termos
abaixo colacionados, in verbis:
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"O julgador nao esta obrigado a responder a todas as questdes
suscitadas pelas partes, quando ja tenha encontrado motivos
suficientes para proferir sua decisao. A prescrigao trazida pelo art.
489 do CPC/2015 veio confirmar a jurisprudéncia ja sedimentada pelo
Colendo Superior Tribunal de Justi¢a, sendo dever do julgador
apenas enfrentar as questoes capazes de infirmar a conclusao
adotada na decisao recorrida." (EDcl no MS n° 21.315-DF, Relatora
Ministra Diva Malerbi, Desembargadora convocada TRF 3% Regiéo, j.
08/06/2016). (sic)

No que concerne ao objeto da presente demanda, consoante constou do
acorddo recorrido, trata-se no caso vertente, de Acgdo Anulatéria proposta pela
Autora/embargante, que teve como origem a lavratura do Auto de Infragédo de ICMS n°
03.332150-6.

Cinge-se, pois, a controvérsia, ora sub examem, acerca da questdo em
torno do Tema n° 520, do E. STF, o qual preconiza “que o sujeito ativo da obrigagdo
tributaria de ICMS incidente sobre mercadoria importada é o Estado membro no qual
esta domiciliado ou estabelecido o destinatario legal da operagcdao que deu causa a
circulagcao da mercadoria, com a transferéncia de dominio”.

Inicialmente, impende distinguir, antes da analise do mérito da
demanda, as hipoteses de importagdo direta previstas no ordenamento juridico
brasileiro, sdo definidas como “importagdao por encomenda”, e por “conta e ordem
de terceiro”, sendo que, na primeira (por encomenda), a empresa contratante
(encomendante) contrata Empresa Importadora para efetivar a importagdo da
mercadoria, com recursos proprios desta para, apés o despacho aduaneiro de
importagao, revender a mercadoria a primeira.

Por outro prisma, na segunda hipdotese (por conta e ordem de
terceiro), a operagdo é realizada pela Empresa Adquirente, que contrata outra
empresa (importadora), para realizar o despacho aduaneiro, sendo a mercadoria
adquirida com recursos daquela, atuando a Importadora, como mera mandataria da
primeira, sendo que todos os custos de importagdo, incluindo os fiscais, ficam a
cargo da primeira.

Insta ressaltar, ao ensejo, que, conforme ja pacificado pelo E. Supremo
Tribunal Federal, nos casos de importagéo indireta “por conta e ordem”, o ICMS devera ser
recolhido no Estado onde se localiza o destinatario final da mercadoria, a despeito de ter
sido desembaracada por estabelecimento intermediario sediado em outra unidade da
Federacdo, em sintonia com o Tema n°® 520, do E. STF, como evidencia o aresto abaixo
transcrito, textualmente:

“RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. REPERCUSSAO
GERAL RECONHECIDA. DIREITO TRIBUTARIO. IMPOSTO SOBRE
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CIRCULAGAO DE MERCADORIAS E SERVIGOS ICMS. IMPORTAGAO.
ART. 155, §2°, IX, A, DA CONSTITUIGAO DA REPUBLICA. ART. 11, |,
“D” E “E”, DA LEI COMPLEMENTAR 87/96. ASPECTO PESSOAL DA
HIPOTESE DE INCIDENCIA. DESTINATARIO LEGAL DA
MERCADORIA. DOMICILIO. ESTABELECIMENTO. TRANSFERENCIA
DE DOMINIO. IMPORTAGAO POR CONTA PROPRIA. IMPORTAGAO
POR CONTA E ORDEM DE TERCEIRO. IMPORTAGAO POR CONTA
PROPRIA, SOB ENCOMENDA. 1. Fixagdo da seguinte tese juridica ao
Tema 520 da sistematica da repercussao geral: “O sujeito ativo da
obrigacao tributaria de ICMS incidente sobre mercadoria importada é
o Estado membro no qual esta domiciliado ou estabelecido o
destinatario legal da operagdo que deu causa a circulagdo da
mercadoria, com a transferéncia de dominio.” 2. A jurisprudéncia
desta Corte entende ser o sujeito ativo do 7 ICMS-importagdo o
Estado-membro no qual estiver localizado o destinatario final da
operagao, logo é irrelevante o desembarago aduaneiro ocorrer na
espacialidade de outro ente federativo. Precedentes. 3. Em relagao
ao significante destinatario final, para efeitos tributarios, a
disponibilidade juridica precede a econdmica, isto é, o sujeito
passivo do fato gerador é o destinatario legal da operagdo da qual
resulta a transferéncia e propriedade da mercadoria. Nesse sentido, a
forma nado prevalece sobre o contetiido, sendo o sujeito tributario
quem da causa a ocorréncia da circulagio de mercadoria,
caracterizada pela transferéncia do dominio. Ademais, ndo ocorre a
prevaléncia de eventuais pactos particulares entre as partes
envolvidas na importagao, quando da definicao dos polos da relagao
tributaria. 4. Pela tese fixada, sdo os destinatarios legais das
operagdes, em cada hipétese de importagcdo, as sequintes pessoas
juridicas: a) na importagdo por conta prépria, a destinataria
econdmica coincide com a juridica, uma vez que a importadora
utiliza a mercadoria em sua cadeia produtiva; b) na importagao por
conta e ordem de terceiro, a destinataria juridica é quem da causa
efetiva a operacdo de importacdo, ou seja, a arte contratante de
prestacdo de servico consistente na realizacdo de despacho
aduaneiro de mercadoria, em nome proprio, por parte da importadora
contratada; c) na importacdo por conta prépria, sob encomenda, a
destinataria juridica é a sociedade empresaria importadora (trading
company), pois é quem incorre no fato gerador do ICMS com o fito
de posterior revenda, ainda que mediante acerto prévio, apds o
processo de internalizagado. 5. Na aplicagao da tese ao caso concreto,
colhem-se equivocos na qualificagdo juridica do conjunto fatico-
probatorio, tal como estabelecido pelas instancias ordinarias e sob
as luzes da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, pelas
seguintes razées: a) ndo se considerou a circulagao simbdlica da
mercadoria como aspecto material do fato gerador; b) a destinagao
da mercadoria importada como matéria-prima para a produgao de
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defensivos agricolas em nada interfere a fixagao do sujeito ativo do
tributo, porque nao cabe confundir o destinatario econdmico com o
juridico; e ¢) nao se verifica qualquer indicio de importagao indireta,
uma vez que, no caso, trata-se e filiais de uma mesma sociedade
empresaria. 6. Faz-se necessaria a utilizagdo de técnica de
declaragdo de inconstitucionalidade parcial, sem redugao de texto,
ao art. 11, I, “d”, da Lei Complementar federal 87/96, com o fito de
afastar o entendimento de que o local da operagado ou da prestacao,
para os efeitos da cobranga do imposto e definicio do
estabelecimento responsavel pelo tributo, é apenas e
necessariamente o da entrada fisica de importado. 7. Recurso
extraordinario a que se nega provimento. (ARE 665.134, Relator(a):
EDSON FACHIN, Tribunal Pleno, julgado em 27/04/2020, processo
eletronico REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-123 DIVULG 18-05-
2020 PUBLIC 19- 05-2020).” (sic-grifos nossos)

Destarte, na ‘“importagdo por conta propria’, sob encomenda, a
destinataria juridica é a sociedade empresaria importadora (trading company), pois € esta
que incorre no fato gerador do ICMS, com o fito de posterior revenda, ainda que, mediante
acerto prévio, apds o processo de internalizacao.

No caso ora trazido a colacdo, o laudo pericial se mostra de relevante
importdncia para fins de esclarecer qual foi a real operacdo realizada pela
Autora/embargante, cabendo destacar pontos cruciais trazidos no laudo de index 871, para
resolver a controvérsia e, em especial a sua concluséo, abaixo colacionada, textualmente:

“1. Havia contrato de importagao com empresa que efetuou
compra de produtos com recursos proprios tomando beneficio fiscal
no estado do Espirito Santo e efetuou sua venda conforme DANFEs
de fls. 83/87;

2. Foi efetuada Declaracao de Importagao dos produtos sendo
ressalvado, conforme fls. 74, que com base na IN SRF NR. 634/06 que
o adquirente da mercadoria seria a empresa Autora e o importador
seria a empresa Industria e Comércio Quimetal.

()

Assim sendo a Pericia pode dizer que, caso o entendimento
do Juizo seja de que os normativos legais invocados pela Autora
devam ser os prevalecentes no caso em apreco, ou seja, a operacao
teria se dado na modalidade de encomenda, caberia a anulacdo do
Auto de Infracdo n° 03.3322150-6 e assim sendo nao haveria o que
ser cobrado do Autor.

Caso o entendimento do Juizo seja de que a legislacao
apresentada no Auto de Infracdo consubstancia plenamente a
cobranca do Réu, ou seja, que a operagao ocorreu por conta e ordem
da autora, seria efetivamente devido o valor constante do Auto de
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Infracdo, ou seja, R$498.012,46, valor equivalente a 233.239,26 Ufir
que atualizados para a presente data montam a R$1.058.276,49.

Deixamos a critério de V. Exa, a decisao de qual das
hipéteses deve prevalecer, levando em consideragao o ordenamento
juridico vigente.” (sic-grifos nossos)

Destarte, importa observar que deve sempre prevalecer a verdade
real das relagées estabelecidas, e ndo, simplesmente, a nomenclatura declinada
pelas partes pactuantes no contrato, ou seja, deve haver a predominédncia da
substancia sobre a forma.

Com efeito, cumpre ser observado que o I. Perito nomeado pelo juizo
primeiro grau, no index 880, em resposta ao quesito de n° 5, foi expresso, no sentido de
que “ndo consta dos autos documentos que evidenciem que a compra das
mercadorias foi efetuada com finalidade diversa de venda a Autora’.

Ademais, mister se faz inferir que, em cumprimento a Instrugdo Normativa
n° 634/2006, artigo 3°, a Autora/embargante, na Declarardo de Importagéo n® 1711464755-
3, informou que era a encomendante das mercadorias descritas na declaragdo, porquanto
ausente campo especifico, aquela época, para figura do “importador por encomenda”.

Outrossim, conforme apontou o proprio laudo pericial, no index 874, “por
forca do contrato firmado entre as partes, e considerando informagées de
pagamentos constantes nos DANFEs, efetivamente, ndo havia recursos da empresa
Autora empregados quando da importagdo dos produtos”, o que foi reiterado no index
955, em resposta ao Quesito Complementar 1.

Dessa feita, importa reconhecer que o acérdao vergastado, de fato,
incorreu em omisséo, haja vista que no conjunto probatorio ha elementos, capazes
suficientes, que demonstram a existéncia de “importagcao por encomenda”.

Insta ser enfatizado, ainda, que ndo se esta, aqui, ignorando eventuais
beneficios fiscais, mas sim, analisando transa¢des comerciais mascaradas, com a intencdo
de burlar o fisco.

Por conseguinte, ressalte-se que consoante entendimento do E. STF, no
Tema n° 520, na importagédo por conta prépria, sob encomenda, ainda que mediante acerto
prévio, a destinataria juridica é a sociedade empresaria importadora (trading company),
apos o processo de internalizagao.

Assim, tem-se que as autuagbes promovidas pelo Estado do Rio de
Janeiro em face da Autora/embargante se mostraram equivocadas, pois néo caberia a esta
o recolhimento de ICMS, em relagéo as mercadorias importadas, mas sim a sociedade
empresaria importadora (frading company), contratada para promover, em seu nome e com
recursos proprios, o despacho aduaneiro de importagcéo de mercadorias estrangeiras.
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Finalmente, constatada omisséo relevante no acordao de index 1160,
convalescem as alegacdes da Autora/embargante no presente caso, quanto a existéncia
de importagéo por encomenda.

Ante o exposto, voto no sentido de dar provimento ao recurso de
Embargos de Declaragao, com efeitos infringentes, para reformar o acérdao de index
1160, com a consequente reforma da sentenga de primeiro grau, no sentido de julgar
procedente o pedido da Autora, para declarar a inexisténcia de relagao juridica entre
a mesma e o Estado Réu, no que tange ao langamento do ICMS-Importagao incidente
sobre a operacdo consubstanciada na DI n® 11/146475-3, com a consequente
anulagao do crédito tributario relativo ao Auto de Infragao n° 03.332150-6 (Processo
Administrativo n° E04/50978/2011), condenando o este Uultimo nos o6nus
sucumbenciais, os quais fixo em 10% (dez por cento) sobre o valor da causa, na
forma do artigo 85, §§ 2°, 3° e 11°, do CPC.

Rio de Janeiro, data da sessao de julgamento.

DES. CARLOS EDUARDO MOREIRA DA SILVA
RELATOR
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