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APELACAO CIVEL N. 0000336-50.2006.8.19.0014
APELANTE: ESTADO DO RIO DE JANEIRO
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PRESCRICAO INTERCORRENTE. ART. 40 DA LEF. RESP. 1.340.553/RS.
MANIFESTA INERCIA DA FAZENDA PUBLICA. RECURSO CONHECIDO E
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME:

1. Apelagao Civel interposta pelo Estado do Rio de Janeiro em face de
sentenca que acolheu excecdo de pré-executividade e reconheceu a
ocorréncia de prescricao intercorrente, extinguindo a execucao fiscal.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO:

2. A controvérsia consiste em definir se ocorreu a prescricao
intercorrente na Execucdo Fiscal, considerando a nao localizagao
satisfatoria de bens do devedor e o transcurso de prazo superior a 5
(cinco) anos, observando-se o disposto no art. 40 da Lei n. 6.830/1980
(LEF) e os parametros fixados pelo Superior Tribunal de Justi¢a (ST]) no
RESP. 1.340.553/RS (Recurso Repetitivo).

I11. RAZOES DE DECIDIR:

3. Conforme o art. 40 da Lei n. 6.830/80 e as teses firmadas pelo ST] no
julgamento do REsp n. 1.340.553/RS (Temas 566 a 571), a contagem do
prazo prescricional intercorrente tem inicio de forma automatica a partir
da ciéncia da Fazenda Publica a respeito da ndo localizagdo do devedor
ou da inexisténcia de bens penhoraveis, independentemente de
pronunciamento judicial expresso nesse sentido.

4. Hipotese em que a Fazenda Publica teve ciéncia inequivoca da
frustracdo da primeira tentativa de localizacido do devedor em
14.11.2007, e, contudo, permaneceu sem adotar providéncias efetivas
para o prosseguimento da execucdo por periodo superior ao prazo
legalmente admitido.

5. A mera peticdo em juizo ou requerimentos sem a efetiva citagdo ou
constricao patrimonial nao sdo suficientes para interromper o curso da
prescricdo intercorrente, conforme item 4.3 do REsp n. 1.340.553/RS.

6. A prolongada paralisacio do feito ndao pode ser atribuida
exclusivamente a morosidade do Poder Judicidrio, pois a inércia da
propria Fazenda Publica, que deixou de adotar providéncias eficazes

FERNANDO MARQUES DE CAMPOS CABRAL FILHO:35319 Assinado em 02/09/2026 18:05:08
Local: GAB:. DES. FERNANDO MARQUES DE C. CABRAL FILHO





A‘.'A PODER JUDICIARIO
(=)] TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

PJERJ

apos a ciéncia das tentativas frustradas, foi determinante para o decurso
do prazo.

7.Sentenca que reconheceu a prescricao intercorrente correta e alinhada
a jurisprudéncia consolidada dos Tribunais Superiores e deste Tribunal
de Justica.

IV. DISPOSITIVO:
8. Recurso conhecido e desprovido.

Dispositivos Relevantes Citados: Artigo 40 da Lein 6.830/1980 (LEF).

Jurisprudéncia Relevante Citada: ST], RESP. 1.340.553/RS; TJR]
(0008444-61.2008.8.19.0026 - APELACAO. Des(a). CARLOS EDUARDO
MOREIRA DA SILVA - Julgamento: 27/08/2025 - TERCEIRA CAMARA DE
DIREITO PUBLICO (ANTIGA 62 CAMARA CiVEL)); (0008329-
08.2010.8.19.0014 - APELACAO. Des(a). NAGIB SLAIBI FILHO - Julgamento:
18/06/2024 - TERCEIRA CAMARA DE DIREITO PUBLICO (ANTIGA 62 CAMARA
CIVEL); TJR] (0019028-68.2004.8.19.0014 - APELACAO. Des(a). DES. CLAUDIA
NASCIMENTO VIEIRA - Julgamento: 25/03/2025 - DECIMA CAMARA DE
DIREITO PUBLICO); TJR] (0024688-50.2025.8.19.0000 - AGRAVO DE
INSTRUMENTO. Des(a). JDS. DES. DANIEL VIANNA VARGAS - Julgamento:
25/08/2025 - 1° NUCLEO DIGITAL EM SEGUNDO GRAU - EXECUCAO FISCAL)

ACORDAO

VISTOS, relatados e discutidos estes autos da apelacido n. 0000336-
50.2006.8.19.0014 em que figura como apelante ESTADO DO RIO DE JANEIRO e apelada
BRASSUMO LTDA.

ACORDAM, por unanimidade de votos, os Desembargadores que compdem a
Primeira Camara de Direito Publico do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, em
CONHECER E NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos termos do voto do Desembargador

Relator.

RELATORIO

Cuida-se de recurso de apelacao interposto pelo ESTADO DO RIO DE
JANEIRO contra sentenca proferida pelo MM. Juizo de Direito da Central da Divida Ativa
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oposta, reconheceu a prescri¢do intercorrente e extinguiu a execuc¢ao fiscal, nos termos

do dispositivo a seguir transcrito (id 000240):

“(...) Ante o exposto, JULGO PROCEDENTE a pretensdo contida na
excecdo de pré-executividade e DECLARO a PRESCRICAO
INTERCORRENTE dos créditos aqui cobrados, o que fagco com
fundamento no Arts. 924, V,do Cdédigo de Processo Civil, e por
consequéncia, JULGO EXTINTA a presente execugdo fiscal, na forma
do artigo 925 do mesmo Diploma Legal, determinando ao exequente
que promova a baixa da divida em seus assentamentos.

Deixo de condenar a Fazenda Ptiblica em honordrios, na forma acima
fundamentada, bem como em custas em razdo da dispensa legal.

Apds o trdnsito em julgado, dé-se baixa na distribuicdo e
arquivem-se os autos.”

Irresignado, o exequente interpds o recurso de apelagao (id 000272),
sustentando que a sentenca desconsiderou a mora e os equivocos imputaveis ao Poder
Judiciario na conducdo do feito. Afirma que a execuc¢ao permaneceu paralisada por
aproximadamente 14 (quatorze) anos por circunstancias exclusivamente atribuiveis ao
Poder Judiciario, razdo pela qual a demora cartoraria ndo pode justificar o
reconhecimento da prescricdo, sob pena de afronta ao entendimento consolidado na

Simula n.2 106 do Superior Tribunal de Justica.

Alega que a acdo, distribuida em 16.05.2006, teve o mandado de citacao
expedido apenas em 17.07.2007, ap6s um ano e dois meses, que, em 25.03.2008, requereu
a realizacao de nova diligéncia, a qual somente foi deferida em 22.01.2009, cerca de 10
(dez) meses depois, e que a citacdo foi efetivada apenas em 11.07.2014, sendo o Estado
do Rio de Janeiro intimado desse ato somente em 11.02.2015, apds lapso temporal

superior a 6 (seis) anos.

Afirma, ainda, que, em 22.07.2015, requereu a realizacao de pesquisa de
ativos via BACENJUD, sem qualquer providéncia pelo Juizo, tendo o processo retornado
apenas em 18.05.2017 para atualizacao do débito, ap6s lapso de 1 (um) ano e 10 (dez)

meses, que foi expedido ato ordinatorio em 13.06.2017, sem a devida intimacao do
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exequente, e que somente em 03.09.2020 o Juizo determinou sua manifestagao,
decorridos mais de 3 (trés) anos desde o requerimento formulado em 2015, sem

apreciac¢do do pedido.

Destaca, ainda, que, em 09.11.2020, reiterou, pela segunda vez, o pedido
formulado em 2015, o qual somente foi apreciado em 31.03.2022, apds novo periodo de
paralisacdo do feito, bem como que a suspensdo inicialmente determinada por 15
(quinze) dias perdurou por aproximadamente 7 (sete) meses. Aduz, ainda, que erro
interno do cartdrio, consistente na expedicdo de carta precatéria desnecessdria,
ocasionou nova paralisacao do processo entre 28.08.2024 e 21.03.2025, quando a medida
foi regularmente distribuida, ressaltando, por fim, que o executado apresentou defesa em

27.08.2025, limitando-se a suscitar a prescri¢ao intercorrente.

Ao final, sustenta que, considerados os lapsos temporais apontados, a
execucdo permaneceu paralisada por aproximadamente 14 (quatorze) anos por
responsabilidade exclusiva do Poder Judiciario, inexistindo qualquer periodo de
paralisacdo decorrente de inércia do Estado, razdo pela qual requer o conhecimento e
provimento do recurso, com a reforma da sentenca para afastar o reconhecimento da

prescricao intercorrente e determinar o regular prosseguimento da execucgao fiscal.

O apelado apresentou contrarrazdes ao recurso, no id 000284, em

prestigio ao julgado.
E o relatério.

VOTO

Conforme relatado, trata-se, na origem, de execucdo fiscal ajuizada em
10.01.2006 pelo ESTADO DO RIO DE JANEIRO em face de BRASSUMO LTDA,, objetivando
a cobranga de crédito tributario de ICMS, no valor originario de R$ 893.330,92 (oitocentos

e noventa e trés mil, trezentos e trinta reais e noventa e dois centavos).
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Consta dos autos que a decisao determinando a citacao foi proferida em
22.05.2006 (id 000002 - fl. 05) e que, em 17.07.2007, foi expedido o mandado citatorio
(id 000002 - fl. 08), o qual retornou negativo, certificando que o representante legal da
executada ndo mais se encontrava no endereco indicado e informando novo endereco,
tendo o Estado sido intimado da respectiva certiddo em 14.11.2007 e requerido a

renovacdo da diligéncia em 25.03.2008 (id 000003 - fls.09/10).

Posteriormente, em 22.01.2009, foi determinada a expedi¢do de carta
precatéria, efetivamente expedida apenas em 29.04.2014 (id 000004 - fls. 17/18),
sobrevindo a citacdo da executada em 11.07.2014 (id 000009 - fls. 30/31), sendo que a
tentativa de penhora realizada em 08.12.2014 restou infrutifera, diante da certificacdo do
Oficial de Justica de que a empresa executada havia se mudado para novo endereco (id

000009 - fls. 33/34).

Em sequéncia, em 22.07.2015, o Estado requereu o bloqueio de valores
por meio do sistema BACEN]JUD. Posteriormente, em 18.05.2017, sobreveio ato
ordinatorio determinando a atualizacao do débito pelo exequente, providéncia realizada

em 25.05.2017, ap6s intimag¢do do Estado em 19.05.2017 (id 000010 - fls. 36/38).

Contudo, em 13.06.2017, foi constatado que a manifestacao apresentada
pelo Estado estava desacompanhada do demonstrativo do débito (id 000010 - fl. 40),
sendo proferido novo despacho em 03.09.2020 (id 000011) para que o exequente
apresentasse a planilha atualizada, sobrevindo manifestacao do Estado em 09.09.2020 (id

000012).

Registra-se que, em 06.01.2021, foi certificada a digitaliza¢cdo dos autos
e que, posteriormente, em 16.09.2021, foi proferida decisdo na qual o Juizo constatou
dificuldades de ordem técnica no acesso ao sistema SISBAJUD, determinando a suspensao

da tramitacdo do feito pelo prazo de 15 (quinze) dias, a qual ndo foi implementada em
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razao da certificacdo da regularizacdo do referido sistema (ids 000044, 000047 e

000049).

Em 31.03.2022, foi proferida a decisdo de id 000051, que deferiu a
penhora de ativos financeiros via SISBAJUD, determinando, em caso de éxito, a intimagdo
do executado para oposicdo de embargos a execucdo e, na hipotese de insucesso, a
realizacdo de pesquisa eletrénica de enderecos para sua localizacdo. Diante da
inexisténcia de ativos passiveis de constricao, foi determinada a suspensao da execugao,
com a previsao de desarquivamento dos autos apoés o transcurso de 6 (seis) anos da
ciéncia do exequente acerca da ndo localizacao de bens, para manifestacdo sobre eventual

prescrigao intercorrente.

Apés ajuntada do Recibo de Protocolamento de Bloqueio de Valores e do
Relatorio de Ordens Judiciais (Teimosinha), os autos foram arquivados provisoriamente
em 23.08.2022. Posteriormente, em 14.09.2022 (id 000068), o feito foi desarquivado em
razdo de manifestacdo do Estado, que requereu a ado¢dao de novas medidas constritivas,
bem como a expedicao de oficio a Receita Federal do Brasil para o fornecimento de cépias

de declaragdes fiscais do executado.

Em 13.04.2023, foi proferido o despacho de ID 000073, determinando a
intimacdo do exequente para comprovar se a empresa executada permanecia em
atividade, ao que o Estado, em manifestacao de ID 000078, protocolada em 05.06.2023,
reiterou o requerimento anteriormente formulado, destacando que o endereco indicado
correspondia ao constante dos registros da JUCERJA, nos quais a empresa figurava com

situacao cadastral "ativa".

Em 17.11.2023, foi proferida a decisdao de id 000084, que deferiu a
penhora de 20% (vinte por cento) da receita bruta mensal da executada, até a integral

garantia do débito exequendo.
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Em 25.01.2024, foi juntada a certidao de id 000091, na qual o Oficial de
Justica certificou que a empresa executada se encontrava fechada, sem funcionamento e

com aspecto de total abandono ha mais de um ano.

Diante disso, o Estado, em manifestacdo de id 000097, protocolada em
21.02.2024, requereu a renovacao da diligéncia, pedido deferido por meio da decisdo de
id 000112, que determinou a expedicdo de mandado, posteriormente distribuido por
carta precatdria em 21.03.2025. Na sequéncia, conforme certiddo de id 000133, lavrada
em 24.06.2025, foi consignado que o processo permanecia paralisado ha mais de 100

(cem) dias, sem retorno da carta precatoéria distribuida.

Em 27.08.2025, foi apresentada exce¢do de pré-executividade de id
000135, na qual a executada suscitou a ocorréncia de prescricdo intercorrente, sob o
argumento de que sua citacdo ocorreu apods 8 (oito) anos da distribuicao do feito, periodo
em que o exequente teria permanecido inerte. Sustentou, ainda, que a interrupg¢ao do
prazo prescricional intercorrente exige a efetiva localizacao de bens penhoraveis, o que
ndo teria ocorrido no caso, sendo insuficiente o mero requerimento de diligéncias para tal

finalidade.

Posteriormente, em 17.09.2025, o Estado apresentou resposta a excecao
de pré-executividade (id 000169), sustentando, em sintese, a inocorréncia da prescricao

intercorrente.

Nas manifestacdes de ids 000188 e 000201, a executada se pronunciou
acerca do recolhimento da taxa judiciaria e requereu a concessao da gratuidade de justica,
beneficio que foi deferido em 30.03.2026, conforme decisao de id 000228, diante da
documentacdo contdbil apresentada, especialmente o balanco patrimonial, apta a
evidenciar sua situacdo econdmico-financeira, com elevado passivo indicativo de

dificuldades financeiras.
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Nesse contexto, sobreveio a sentenca de id 000240, proferida em
29.04.2026, que julgou procedente a excecdo de pré-executividade e reconheceu a

ocorréncia de prescricdo intercorrente, extinguindo a presente execucao fiscal.

Irresignado, o exequente interp0s o presente recurso de apelacao,
pretendendo a reforma do julgado, sob o argumento, em sintese, de que nao se verifica, in
casu, a sua negligéncia ou inércia na movimentac¢do do processo, mas, sim, morosidade na

prestacdo jurisdicional.
Pois bem.

De inicio, cumpre destacar que, para que seja configurada a prescrigao
intercorrente no ambito das execugdes fiscais, se faz necessario, via de regra, a
observancia do disposto no art. 40 da Lei n. 6.830/80 (Lei de Execucao Fiscal), mediante
a comprovacao da desidia da Fazenda Publica quanto a paralisacdo do feito pelo prazo de
5 (cinco) anos, contados a partir da sua prévia ciéncia e do transcurso de 1 (um) ano da

suspensdo para localizacao do devedor ou de bens penhoraveis. In verbis:

Art. 40 - O Juiz suspendera o curso da execuc¢do, enquanto nao for
localizado o devedor ou encontrados bens sobre os quais possa
recair a penhora, e, nesses casos, ndo correra o prazo de prescricao.
§ 12 - Suspenso o curso da execucdo, sera aberta vista dos autos ao
representante judicial da Fazenda Publica.

§ 22 - Decorrido o prazo maximo de 1 (um) ano, sem que seja
localizado o devedor ou encontrados bens penhoraveis, o Juiz
ordenara o arquivamento dos autos.

§ 32 - Encontrados que sejam, a qualquer tempo, o devedor ou os
bens, serdo desarquivados os autos para prosseguimento da
execuc¢ao.

§ 42 Se da decisdo que ordenar o arquivamento tiver decorrido o
prazo prescricional, o juiz, depois de ouvida a Fazenda Publica,
poder3, de oficio, reconhecer a prescricdo intercorrente e decreta-
la de imediato. (Incluido pela Lei n® 11.051, de 2004)

§ 52 A manifestacdo prévia da Fazenda Publica prevista no § 4o
deste artigo sera dispensada no caso de cobrangas judiciais cujo
valor seja inferior ao minimo fixado por ato do Ministro de Estado
da Fazenda. (Incluido pela Lei n2 11.960, de 2009)
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Nesse sentido, destaca-se, outrossim, o teor do enunciado do Enunciado

Sumular n. 314 do C. STJ:

“Em execucao fiscal, ndo localizados bens penhoraveis, suspende-
se o processo por um ano, findo o qual se inicia o prazo da
prescri¢do quinquenal intercorrente”. (PRIMEIRA SECAO, julgado
em 12/12/2005, D]Je 08/02/2006)

Tratando especificamente acerca dos marcos a serem considerados para
fins da contagem do prazo prescricional nas execugoes fiscais, o Colendo Superior
Tribunal de Justi¢a, quando do julgamento do Recurso Especial n. 1.340.553 /RS (Temas

Repetitivos n. 566 a 571), sob o rito dos recursos repetitivos, fixou as seguintes teses:

4. Teses julgadas para efeito dos arts. 1.036 e seguintes do
CPC/2015 (art. 543-C, do CPC/1973):

4.1.) O prazo de 1 (um) ano de suspensdo do processo e do
respectivo prazo prescricional previsto no art. 40, §§ 12 e 22 da
Lei n. 6.830/80 - LEF tem inicio automaticamente na data da
ciéncia da Fazenda Publica a respeito da nio localizacdo do
devedor ou da inexisténcia de bens penhoraveis no endereco
fornecido, havendo, sem prejuizo dessa contagem automatica,
o dever de o magistrado declarar ter ocorrido a suspensio da
execucao;

4.1.1.) Sem prejuizo do disposto no item 4.1., nos casos de execug¢io
fiscal para cobranca de divida ativa de natureza tributaria (cujo
despacho ordenador da citacdo tenha sido proferido antes da
vigéncia da Lei Complementar n. 118/2005), depois da citagdo
valida, ainda que editalicia, logo ap6s a primeira tentativa
infrutifera de localizacdo de bens penhoraveis, o Juiz declarara
suspensa a execugao.

4.1.2.) Sem prejuizo do disposto no item 4.1., em se tratando de
execucdo fiscal para cobranca de divida ativa de natureza
tributaria (cujo despacho ordenador da citacdo tenha sido
proferido na vigéncia da Lei Complementar n. 118/2005) e de
qualquer divida ativa de natureza nao tributaria, logo apoés a
primeira tentativa frustrada de citacao do devedor ou de
localizacdo de bens penhoraveis, o Juiz declarara suspensa a
execucao.

4.2.) Havendo ou nao peticdo da Fazenda Publica e havendo ou nao
pronunciamento judicial nesse sentido, findo o prazo de 1 (um) ano
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de suspensdo inicia-se automaticamente o prazo prescricional
aplicavel (de acordo com a natureza do crédito exequendo) durante
o qual o processo deveria estar arquivado sem baixa na
distribuicao, na forma do art. 40, §§ 22, 32 e 42 da Lei n. 6.830/80 -
LEF, findo o qual o Juiz, depois de ouvida a Fazenda Publica, poder3,
de oficio, reconhecer a prescricdo intercorrente e decreta-la de
imediato;

4.3.) A efetiva constri¢do patrimonial e a efetiva citacdo (ainda
que por edital) sdo aptas a interromper o curso da prescriciao
intercorrente, nao bastando para tal o mero peticionamento
em juizo, requerendo, v.g., a feitura da penhora sobre ativos
financeiros ou sobre outros bens. Os requerimentos feitos
pelo exequente, dentro da soma do prazo maximo de 1 (um)
ano de suspensido mais o prazo de prescri¢ciao aplicavel (de
acordo com a natureza do crédito exequendo) deverdo ser
processados, ainda que para além da soma desses dois prazos,
pois, citados (ainda que por edital) os devedores e penhorados
os bens, a qualquer tempo - mesmo depois de escoados os
referidos prazos -, considera-se interrompida a prescricao
intercorrente, retroativamente, na data do protocolo da
peticdo que requereu a providéncia frutifera.

4.4.) A Fazenda Publica, em sua primeira oportunidade de falar nos
autos (art. 245 do CPC/73, correspondente ao art. 278 do
CPC/2015), ao alegar nulidade pela falta de qualquer intimacao
dentro do procedimento do art. 40 da LEF, devera demonstrar o
prejuizo que sofreu (exceto a falta da intimagdo que constitui o
termo inicial - 4.1., onde o prejuizo é presumido), por exemplo,
devera demonstrar a ocorréncia de qualquer causa interruptiva ou
suspensiva da prescricao.

4.5.) O magistrado, ao reconhecer a prescricdo intercorrente,
devera fundamentar o ato judicial por meio da delimitacdo dos
marcos legais que foram aplicados na contagem do respectivo
prazo, inclusive quanto ao periodo em que a execu¢do ficou
suspensa. (REsp n. 1.340.553 /RS, relator Ministro Mauro Campbell
Marques, Primeira Secdo, julgado em 12/9/2018, DJe de
16/10/2018).

No caso em exame, verifica-se que a Fazenda Publica teve ciéncia
inequivoca da frustracao da primeira tentativa de citacdo da executada em 14.11.2007,
data que constitui o marco inicial para a contagem do prazo de suspensao de 1 (um) ano

previsto na legislacdo aplicavel (id 000003, fls. 9/10). Veja-se:
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ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PODER JUDICIARIO

VISTaA
Nesta data, fago vista destes autos ao
Ilme Procurador do Estado do Rio de Janeiro
Campos dos Goylacazes, I;L1128G7.

Veruska Cordeiro Amaral
Resp. Exped. - Mat. 81/2084467
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Dessa forma, com o término do periodo de suspensdo, teve inicio

automaticamente, o prazo quinquenal que, por sua vez, se encerrou em 14.11.2013.

Destaca-se que, até o prazo final quinquenal de 14 de novembro de 2013

o ESTADO se limitou a impulsionar o feito de forma meramente horizontal, reiterando

sucessivamente os mesmos requerimentos apresentados desde o inicio, providéncias que
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conforme o Tema n. 568 do STJ, ndo possuem o conddo de suspender ou interromper o

prazo prescricional.

Registre-se, ainda, que entre janeiro de 2009 e abril de 2014 nao houve
qualquer movimentacao processual relevante, uma vez que determinada a expedicdo de
carta precatoria em 22.01.2009, sendo expedida apenas em 29 de abril de 2014 o que
evidencia que o transcurso do prazo nao decorreu apenas de eventual morosidade
imputavel ao Poder Judiciario, mas também da proépria inércia do exequente, que deixou

de adotar providéncias efetivas para o regular prosseguimento da execucgao fiscal.

Registre-se, ainda, que, entre janeiro de 2009 e abril de 2014, ndo houve
movimentacdo processual relevante, tendo em vista que, embora determinada a
expedicdo de carta precatéria em 22.01.2009, esta somente foi efetivada em
29.04.2014(id 000004 - fls. 17/18), circunstancia que demonstra ndo apenas eventual
morosidade do Poder Judiciario, mas também a auséncia de impulso e cooperagdo do

exequente para o regular prosseguimento da execucao fiscal. Vejamos:

Proc. n° 2006.014.000366-7

DECISAO

Fls. 10. Defiro. Expega-se carta precatoria.

Campos, 22 dﬁa}eim de 2009.

GERALDO DA SILVA BATISTA JUNIOR
Juiz de Direito
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Av.xv de Novembro, 280 4° andarCEP: 28035-100 - Centro - Campos dos Goytacazes - RJ

| CARTA PRECATORIA |

PROCESSO N°: 0000336-50.2006.8.19.0014 (2006.014.000356-7)
Exequente: ESTADO DO RIO DE JANEIRO
Executado: BRASSUMO LTDA

EXTRAIDA A REQUERIMENTO DO EXEQUENTE.

LOCAL DA DILIGENCIA: R. SAO FRANCISCO XAVIER, 603/5* ANDAR - MARACANA - RIO DE
JANEIRO/RJ

COMARGA DEPRECADA: COMARCA DA CAPITALIRJ
FINALIDADE; CITAGAQ, PENHORA, AVALIAGAO E REGISTRO
EXECUTADO: BRASSUMO LTDA | na pessoa de seu representante legal.

VALOR DA DIVIDA: R$1.025.639,66 ou 603.601,44 UFIR/RJ caleulos  de 01/06/2006 , 3 serem
atualizados na data do efetivo pagamento.
t

O MM, Jiz de Direito, Dr.(a) da Central da Divida Ativa da Campos dos Gowtacazes, do
Estado do Rio de Janeiro, FAZ SABER ao Excelentssimo Senhor Juiz de Direito da comarca acima ou a
quem o substituir, que dos autas do processo supra foi extraida a presente carta precatoria, a fim de que
V.Ex. umm:CITM;ﬂOdodwadwadmalndm uuaqu-mdn:ﬁr!ito para que, em
obedlencia a0 presente mandado, pague em 05 (cinco) dias, a divida com imﬂ e corregio monetéria até

o seu efetivo ©ou garanta a gio, tudo de No processo de
execuglio fiscal acima referido, ajuizado com assento na umdlod'd\d& ativa n® 2005/013.780-9
sob pena de penhora de bens suficientes para a cho. Nio o nem a
garanﬂudamnx;io proceda a penhora ou arresto, e os resp registros,

pagamento de custas e outras despesas, e -avaliagio dos bens penhorados ou amrestados ( Art. 7°, 11, ul

IV @ V da Lel 8.830 de 22/00/80 do CPC). Clentifique, ainda, ao devedor, que tem o prazo de 30(trirta)

dias para opor Embargos & Execugdo, a contar da (ntimagdo da penhora . Eu,

Franciza Valente Barbosa - Téonico de Afividade Judiclaria - Matr. D1/20876, o digitel e eu
g’( Cristina Pereira Christiano - Responsavel pelc Expediente - Matr, 01/24051, o

subscrevo.

I Campos dos Goytacazes, 28 de abrl de 2014 I

Ricardo L-m%-m - Juiz de Direito

Ressalta-se, no mais, que, nos termos do art. 40 da Lei n. 6.830/80,
conjugado com as supracitadas teses firmadas pelo C. ST] no julgamento do REsp n.
1.340.553/RS (Temas 566 a 571/STJ), a contagem do prazo prescricional intercorrente
tem inicio de forma automatica, a partir da ciéncia da Fazenda quanto a nao
localizacdo do devedor ou a inexisténcia de bens penhoraveis, independentemente
de pronunciamento judicial expresso nesse sentido, sendo interrompida apenas
pela efetiva constricio patrimonial e a efetiva citacdo (ainda que por edital), “ndo
bastando para tal o mero peticionamento em juizo” (REsp n. 1.340.553/RS, relator
Ministro Mauro Campbell Marques, Primeira Sec¢do, julgado em 12/9/2018, D]e de
16/10/2018).

Dessa forma, inviavel se acolher a alegacdo de que o decurso do prazo
estaria condicionado a novas intimag¢des ou provocagdes, sob pena de esvaziamento do

instituto da prescricdo intercorrente.
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Nessa mesma linha, é forcoso se reconhecer que a prescrigdo
intercorrente, no caso concreto, se deu pela desidia do exequente, que permaneceu inerte
por tempo superior a 6 (seis) anos, razao pela qual nao merece qualquer reparo a

sentenga vergastada.

Em casos, similares, é firme a jurisprudéncia deste E. Tribunal de Justica

no mesmo sentido. Confira-se:

APELACAO CIVEL. DIREITO TRIBUTARIO. Execucdo Fiscal.
Cobranca de créditos tributarios. Sentenca de extin¢do do feito, sem
analise do mérito com fundamento no art. 487, II, do CPC.
Reconhecimento da prescri¢cao intercorrente, a qual ocorre,
quando ha desidia do Exequente, por deixa de praticar atos
que lhe competem ao longo do processo, ficando paralisado,
voluntariamente, por mais de cinco (05) anos. In casu, verifica-
se que a Fazenda Publica Municipal se quedou inerte, ndo
promovendo o devido andamento ao executivo fiscal,
deixando de acompanha-lo por varios longos periodos,
ocorrendo a dita prescricao intercorrente. Destarte, afasta-se
a aplicacio da Sumula n? 106, do E. ST]. Precedentes
jurisprudenciais desta Corte Estadual de Justica e das Cortes
Superiores. Mantida a sentengca. RECURSO DESPROVIDO.
(0008444-61.2008.8.19.0026 - APELACAO. Des(a). CARLOS
EDUARDO MOREIRA DA SILVA - Julgamento: 27/08/2025 -
TERCEIRA CAMARA DE DIREITO PUBLICO (ANTIGA 62 CAMARA
CIVEL))

Direito Tributario. Execucio fiscal ajuizada em 23/03/2010. Multa
aplicada pelo TCE, nos autos do Processo Administrativo E-88-
002.332.657/2006, no valor de R$ 21.393,98. Sentenga
reconhecendo a prescricio intercorrente. Recurso. Nao
acolhimento. Em que pese a demanda ter sido ajuizada no prazo
legal e 0 despacho ordenando a citagdo ter sido proferido logo em
seguida, os autos permaneceram paralisados por mais de 05 anos,
sem qualquer causa interruptiva. O mero peticionamento do
exequente nao é suficiente para afastar o curso da prescricao,
que so é efetivamente interrompida com a citacdo valida ou
penhora de bens do executado. A demanda foi ajuizada no
prazo legal e o despacho ordenando a citacido proferido em
05/05/2010, tendo sido o mandado de cita¢ao positivo (index
04) e o mandado de penhora negativo, ambos datados de
17/11/2011. O Estado foi intimado para ciéncia da ndo
localizacao de bens do devedor em 26/07/2013, tendo se
manifestado em 26/08/2013, requerendo a expedicao de
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oficios. Contudo, em seguida os autos somente vieram a ser
despachados em 18/09/2020, quando ja transcorrido o prazo
de cinco anos, sem qualquer impulso por parte do ente estatal.
Assim, inaplicavel ao caso em apreco a simula 106 do Superior
Tribunal de Justica, nido sendo possivel atribuir a paralisacio
do processo unicamente ao Judicidrio. A Constituicio de 1988,
dita por Ulysses Guimaraes a "Constituicdo cidada", rejeita o rigor
da imprescritibilidade, salvo quanto aos valores que alberga sob o
manto "racismo." O art. 52, XLII e XLIV, ao restringir a
imprescritibilidade aos ilicitos ali mencionados, inibe norma
juridica infraconstitucional que impega a imprescritibilidade para
outros valores, inclusive, como no caso, o débito fiscal. A prescricao
intercorrente, existente no nosso sistema juridico, consagra os
principios da seguranca juridica e razoavel duracdo do processo,
evitando-se a eternizacdo dos litigios. Desprovimento do recurso.
(0008329-08.2010.8.19.0014 - APELACAO. Des(a). NAGIB SLAIBI
FILHO - Julgamento: 18/06/2024 - TERCEIRA CAMARA DE
DIREITO PUBLICO (ANTIGA 62 CAMARA CIVEL)

APELAGAO CIVEL. EXECUGAO FISCAL. ESTADO DO RIO DE
JANEIRO. PRESCRICAO INTERCORRENTE. INAPLICABILIDADE DA
SUMULA 106 DO ST]. MANUTENGAO DA SENTENCA. Ajuizamento
de execucdo fiscal para cobranga de crédito tributario. Inércia do
Estado do Rio de Janeiro apds o despacho citatorio. Inércia de
aproximadamente seis anos sem promover as diligéncias
necessarias para impulsionar o feito. Reconhecimento da
prescricdo intercorrente. Inexisténcia de fundamento para
atribuir ao Poder Judiciario a demora no processamento, uma
vez que cabia ao exequente o andamento ao feito.
Inaplicabilidade da Simula 106 do ST]. DESPROVIMENTO DO
RECURSO. (0019028-68.2004.8.19.0014 - APELACAO. Des(a). DES.
CLAUDIA NASCIMENTO VIEIRA - Julgamento: 25/03/2025 -
DECIMA CAMARA DE DIREITO PUBLICO)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. DIREITO TRIBUTARIO. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. EXECUCAO FISCAL. IPTU/TX. EXCECAO DE PRE-
EXECUTIVIDADE.

I. Hip6tese em concreto: agravo de instrumento interposto contra
decisdo interlocutéoria que, em Execucdo Fiscal movida pelo
Municipio de Nova Friburgo para cobranca de IPTU/TX dos
exercicios de 2007 e 2008, acolheu parcialmente a Excecdo de Pré-
Executividade. A decisdo de primeiro grau declarou a prescricao
originaria do crédito de 2007, mas rejeitou a prescricdo
intercorrente para o exercicio de 2008, determinando o
prosseguimento da execu¢do quanto a este.

II. Questdo em andlise: a controvérsia cinge-se a ocorréncia da
prescricdo intercorrente para o crédito de 2008 e a nulidade da
Certiddo de Divida Ativa (CDA) por alegada auséncia de
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individualizacdo das taxas e do valor originario. Adicionalmente,
reitera-se o exame da prescricdo originaria do crédito de 2007.

[II. Fundamentos do acérddo: validade da CDA: A Certidao de
Divida Ativa goza de presuncdo relativa de certeza e liquidez,
exigindo prova inequivoca do executado para ilidi-la. As alegacoes
de auséncia de individualizagdo de valores ou de taxas ndo foram
acompanhadas de prova suficiente para anular o titulo executivo
Prescricdo Origindria (Exercicio de 2007): Reconhecida. O
vencimento do tributo de 2007 ocorreu em 19/04/2007. Conforme
jurisprudéncia do ST] (Tema 980), o termo inicial do prazo
prescricional é o dia seguinte ao vencimento. A execuc¢do foi
ajuizada em 08/11/2012, e o despacho citatorio proferido em
05/12/2012. Dessa forma, a época do ajuizamento e do despacho,
o crédito de 2007 ja se encontrava prescrito. Prescricao
Intercorrente (Exercicio de 2008): Reconhecida. A inércia da
Fazenda Publica na conducio do processo por um longo
periodo (cerca de sete anos, de 2016 a 2024, conforme
alegacao e despacho reiterando o cite-se apenas em 2022) nao
pode ser atribuida exclusivamente aos mecanismos da Justica.
A existéncia de convénios de cooperac¢io entre o Municipio e o
Tribunal de Justica impde a Municipalidade o dever de
diligenciar e impulsionar o feito, disponibilizando recursos
humanos e materiais para a efetivacdo das citacoes e demais
atos processuais. A desidia do exequente afasta a aplicacao da
Sumula 106 do STJ, caracterizando a prescricio intercorrente
dos demais créditos tributarios.

IV. Dispositivo: provimento ao recurso.
(0024688-50.2025.8.19.0000 - AGRAVO DE INSTRUMENTO.
Des(a). JDS. DES. DANIEL VIANNA VARGAS - Julgamento:
25/08/2025 - 1° NUCLEO DIGITAL EM SEGUNDO GRAU -
EXECUCAO FISCAL)

E o que basta para fundamentar o desprovimento do apelo.

Pelo exposto, voto no sentido de CONHECER E NEGAR PROVIMENTO ao

recurso, mantendo-se integralmente os termos da sentenca recorrida.
Rio de Janeiro, na data da assinatura digital.

DES. FERNANDO CABRAL FILHO
RELATOR
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