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Recurso Especial Civel n° 0149523-49.2021.8.19.0001
Recorrente: RENATA DA SILVA OLMI
Recorrido: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

DECISAO

Trata-se de recurso especial tempestivo, fls. 521/533, com fundamento

no artigo 105, III, “a” e “c”, da Constituicdo da Republica, interposto contra acérdaos

de fls. 471/481 e 508 /512, assim ementados:

“Ementa. DIREITO PREVIDENCIARIO. APELACAO
CIVEL. ACAO DE CONCESSAO E CONVERSAO DE
AUXILIO-DOENCA EM AUXILIO-ACIDENTARIO.
LAUDO PERICIAL NO SENTIDO DE QUE NAO HA
NEXO CAUSAL. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA.
IRRESIGNACAO RECURSAL DA PARTE AUTORA.
NEGADO PROVIMENTO AO RECURSO. I. CASO
EM EXAME 1. Apelagio civel objetivando a reforma de
sentenca que julgou improcedentes os pedidos de conversio
de auxilio-doenca em auxilio-acidentdrio. I. QUESTAO
EM DISCUSSAO 2. A questdo em discussdo consiste em
verificar se hd nos autos elementos capazes de afastar a
conclusdo da pericia e conceder a conversio do auxilio-
doenca em auxilio-acidentdrio. III. RAZOES DE
DECIDIR 3. Pericia médica, elaborada por especialista em
Psiquiatria, concluiu pela auséncia de nexo causal direto

entre a moléstia e o trabalho, destacando que a periciada se
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encontrava assintomdtica no momento da avaliagdo. 4.
Reconhecimento de doenga ocupacional que exige que o
trabalho tenha atuado como causa eficiente da enfermidade,
0 que ndo restou comprovado nos autos. 5. Julgador é o
destinatdrio final da prova, podendo indeferir diligéncias
desnecessdrias. Inexiste nulidade por cerceamento de defesa
quando as provas sdo suficientes para a formagdo do
convencimento. Art. 370 do CPC. 6. Mero inconformismo
com as conclusoes do laudo pericial ndo autoriza sua
desconsideragio ou repeticio. Verbete Sumular n° 155 do
TJR]. 7. Embora o magistrado ndo esteja restrito as
conclusoes do perito, a desconstituigio do laudo técnico
exige elementos probatorios de igual ou superior forca,
inexistentes no caso concreto. Arts. 371 e 479 do CPC. 8.
Laudos e atestados particulares possuem valor limitado por
serem unilaterais e ndo infirmam a prova técnica produzida
sob o contraditorio. IV. DISPOSITIVO 9. Negado

provimento ao recurso.”.

“EMENTA:  DIREITO  PROCESSUAL  CIVIL.
EMBARGOS DE DECLARACAO. APELACAO CIVEL.
ACAO DE CONCESSAO E CONVERSAO DE
AUXILIO-DOENCA EM AUXILIO-ACIDENTARIO.
LAUDO PERICIAL NO SENTIDO DE QUE NAO HA
NEXO CAUSAL. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA.
IRRESIGNACAO RECURSAL DA PARTE AUTORA.
ACORDAO QUE NEGOU PROVIMENTO A
APELACAO DA  PARTE. IRRESIGNACAO
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RECURSAL DA PARTE APELANTE. AUSENCIA
DOS VICIOS APONTADOS.
PREQUESTIONAMENTO. NEGADO PROVIMENTO
AO RECURSO DE EMBARGOS DE DECLARACAO. I.
CASO EM EXAME 1. Embargos de declaracdo opostos em
face de acordio que negou provimento ao recurso de
apelagdo interposto pela parte autora contra sentenca que
julgou improcedentes os seus pedidos na agio de concessio
de beneficio e transformagio de auxilio-doenca
previdencidrio (B31) em auxilio-doenca por acidente de
trabalho (B91) ajuizada em face do INSS. II. QUESTAO
EM DISCUSSAO 2. As questdes em discussio consistem
em apurar a presenga de eventuais vicios no acordaio
embargado, bem como a necessidade de prequestionamento
dos dispositivos indicados. IIl. RAZOES DE DECIDIR 3.
Mero inconformismo, auséncia de quaisquer dos vicios
sustentados pela parte embargante. Inexisténcia de
configuracio das hipoteses do art. 1.022 do CPC. 4.
Interposigio dos Embargos de Declaragio com proposito de
prequestionamento. ~ Art. 1.025 do CPC. IV.
DISPOSITIVO 5. Negado provimento ao recurso de

embargos de declaragio.”.
Inconformado, em suas razdes recursais, o recorrente alega violagao aos
artigos 371 do CPC, 479 do CPC e artigo 5°, LV e XXXV, da Constituicao Federal.

Afirma, em sintese, 0 nexo de causalidade entre as patologias da autora e o trabalho.

Contrarrazdes ausentes, conforme certificado a fl. 538.
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E o brevissimo relatorio.

O recurso especial tem como fundamento, eventual violacdo a
dispositivo constitucional e, como tal, neste ponto, ndo merece admissao, na forma do

precedente a seguir do Superior Tribunal de Justica:

“AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE EXIBICAO DE DOCUMENTO.
VIOLAGAO AO ARTIGO 535 DO CPC. OMISSAO
NAO CONFIGURADA. VIOLACAO DE
DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL.
DESCABIMENTO. INDEFERIMENTO DO
BENEFICIO DA JUSTICA GRATUITA. REEXAME DE
FATOS E PROVAS. INADMISSIBILIDADE.

1. Inexiste violacdo ao art. 535, do CPC, se o acordio
recorrido, assentado em fundamentos suficientes a prestagio
jurisdicional invocada, pronunciou-se acerca das questoes
suscitadas.

2. A interposicdo de recurso especial ndo é cabivel quando
ocorre violagdo de dispositivo constitucional ou de qualquer
ato normativo que nao se enquadre no conceito de lei federal,
conforme disposto no art. 105, 111, "a" da CF/88.

3. O Tribunal de origem ao confirmar o indeferimento da
assisténcia judicidria gratuita baseou-se na interpretacio de
fatos e provas, pelo que, a apreciagio dessa matéria em

recurso especial esbarra na Stumula n. 07 desta Corte.
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4. Agravo interno ndo provido.” (Aglnt no AREsp n°
1.002.581/R] - 3* Turma - Rel® Min® Nancy Andrighi
- julg. 09/03/2017)

No mais, quanto a irresignacao do recorrente, vejamos o que consta da

fundamentacdo do acérdao recorrido:

“(...)Consoante relatado, lastreado no laudo pericial que
concluiu pela auséncia de nexo causal direto entre a
patologia psiquidtrica da autora e seu trabalho, o Juizo a quo
julgou improcedentes os pedidos de transformacio de
beneficio  previdencidrio em  acidentirio e de

restabelecimento do auxilio-doenca.

(..)

Todavia, tal ponderagdo ndo se sobrepde a sua conclusio de
que, no caso concreto, ndo foi possivel estabelecer o nexo
causal direto, uma vez que para caracterizar a doenga como
ocupacional, é imprescindivel que o trabalho tenha atuado
como causa eficiente para o surgimento ou agravamento da

moléstia, o que ndo restou comprovado(...)”

Por sua vez, no Tema 1246 do STJ, recurso paradigma REsp 2082395/SP,

foi firmada a seguinte tese:

Tema 1246 do STJ: “E inadmissivel recurso especial

interposto para rediscutir as conclusoes do acorddo

Av. Erasmo Braga, 115 -11° andar - Lamina II
Centro - Rio de Janeiro/R] - CEP 20020-903
Tel.: + 55 21 3133-4103 e-mail: 3vpgabinete @tjrj.jus.br



mailto:3vpgabinete@tjrj.jus.br



do Estado ¢
o
o

Pagina

" l Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
PJ E RJ Gabinete da Terceira Vice-Presidéncia

recorrido quanto ao preenchimento, em caso concreto em
que se controverte quanto a beneficio por incapacidade
(aposentadoria por invalidez, auxilio-doenga ou auxilio-
acidente), do requisito legal da incapacidade do segurado
para o exercicio de atividade laborativa, seja pela vertente de
sua existéncia, de sua extensdo (total ou parcial) e/ou de sua

duragio (tempordria ou permanente).”

Diante deste quadro, entendeu o Orgéo julgador que o recorrente nio

logrou preencher os requisitos para a concessdo do auxilio-acidente.

E, por sua vez, no Tema do ST] supramencionado, foi firmada tese no
sentido de que ser inadmissivel recurso especial interposto para rediscutir as
conclusdes do acérddo recorrido quanto ao preenchimento, em caso concreto em que
se controverte quanto a beneficio por incapacidade, do requisito legal da incapacidade

do segurado para o exercicio de atividade laborativa.

Como consequéncia, o recuso excepcional, com relacdo ao ponto, ndo

comporta seguimento.

A vista do exposto, em estrita observancia ao disposto no art. 1.030, I,
“b”, do Codigo de Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO ao recurso especial
interposto a luz do Tema 1246 do STF, e, no mais, o INADMITO.

Intime-se.

Rio de Janeiro, 28 de agosto de 2026.
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Desembargador HELENO NUNES

Terceiro Vice-Presidente
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