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Recurso Especial Civel n° 0084815-51.2025.8.19.0000
Recorrente: MUNICIPIO DE VOLTA REDONDA
Recorridos: ANGELA ASSIS DUTRA E OUTROS

DECISAQO

Trata-se de recurso especial tempestivo, fls. 88/96, com fundamento no
artigo 105, inciso III, alinea “a” da Constituicdo Federal, interposto em face dos

acordaos de fls. 35/39 e 73 /78, assim ementados:

“AGRAVO  DE  INSTRUMENTO.  DIREITO
PROCESSUAL  CIVIL E ADMINISTRATIVO.
CUMPRIMENTO INDIVIDUAL DE SENTENCA
COLETIVA. SERVIDOR PUBLICO MUNICIPAL.
MUNICIPIO DE VOLTA REDONDA. PRETENSAO
DE REUNIAO DE PROCESSOS OU DEDUCAO DE
VALORES. ALEGADO RISCO DE PAGAMENTO EM
DUPLICIDADE. INEXISTENCIA DE
COMPROVACAO CONCRETA DE SOBREPOSICAO
DE PERIODOS OU VALORES. MERA ALEGACAO
ABSTRATA. OBJETOS DISTINTOS DAS ACOES
COLETIVAS. NECESSIDADE DE DEMONSTRACAO
ESPECIFICA NA FASE DE CALCULOS PERICIAIS.
DECISAO MANTIDA. RECURSO DESPROVIDO.
Caso em exame I. Agravo de instrumento interposto pelo
Municipio de Volta Redonda contra decisdo proferida em
cumprimento individual de sentenga coletiva, que indeferiu

o pedido de reunido de processos ou, subsidiariamente, de
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demanda. Questoes em discussdo II. Discute-se a
possibilidade de reunido de execugoes individuais oriundas
de acoes coletivas distintas ou de deducdo de valores, diante
da alegacdo de risco de pagamento em duplicidade ao
servidor puiblico municipal. Razoes de decidirlll. A simples
coexisténcia de execugoes individuais fundadas em titulos
coletivos diversos, ainda que relacionadas a4 mesma
legislacdo municipal e ao mesmo servidor, ndo configura,
por si s6, duplicidade de cobranga ou litispendéncia. IV. A
reunido de processos ou a compensagio de valores exige
demonstragio concreta e individualizada da sobreposigio de
periodos e montantes executados, o que ndo se verifica
quando a alegacio é formulada de modo genérico e
desacompanhada de prova técnica idonea. V. Eventual
coincidéncia de periodos deve ser analisada oportunamente
na fase de elaboragio dos cilculos periciais, mediante
impugnagdo especifica, nio sendo cabivel o acolhimento de
pedido preventivo fundado em mera conjectura. Dispositivo

e tese VI. Recurso conhecido e desprovido.”.

“EMBARGOS DE DECLARACAO. DIREITO
PROCESSUAL CIVIL E  ADMINISTRATIVO.
CUMPRIMENTO INDIVIDUAL DE SENTENCA
COLETIVA. SERVIDOR PUBLICO MUNICIPAL.
MUNICIPIO DE VOLTA REDONDA. ALEGADA
OMISSAO EM ACORDAO QUE REJEITOU PEDIDO
DE REUNIAO DE PROCESSOS OU DEDUCAO DE
VALORES. INOCORRENCIA. PRETENSAO DE
REDISCUSSAO DO JULGADO. IMPOSSIBILIDADE.
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REJEICAO DOS EMBARGOS. Caso em exame 1.
Embargos de declaracio opostos pelo Municipio de Volta
Redonda contra acordio que negou provimento a agravo de
instrumento interposto em cumprimento individual de
sentenga coletiva. II. O embargante sustenta omissio no
julgado quanto a alegada sobreposicio de periodos
executados em demandas coletivas distintas, afirmando
risco de pagamento em duplicidade ao mesmo servidor
publico municipal. Questio em discussdo I1I. A questio em
discussdo consiste em verificar se o acorddo embargado
incorreu em omissdo ao afastar, em tese, a alegada
duplicidade de periodos executados em agoes coletivas
distintas, bem como se cabivel o acolhimento dos embargos
de declaragio com efeitos infringentes. Razoes de decidirl V.
Os embargos de declaragio possuem fundamentagio
vinculada, sendo cabiveis apenas nas hipoteses previstas no
art. 1.022 do CPC, para sanar obscuridade, contradigio,
omissio ou erro material. V. O acordio embargado apreciou
adequadamente todas as questoes relevantes para o deslinde
da controvérsia, concluindo que eventual coincidéncia
entre  periodos executados deverd ser analisada
oportunamente na fase de elaboragdo dos cilculos periciais.
VI. A decisio embargada ndo afastou definitivamente a
possibilidade de sobreposi¢io de periodos, mas apenas
reconheceu a impossibilidade de apreciagio imediata da
matéria sem prévia produgdo de prova técnica idonea. VII.
A pretensio deduzida nos embargos evidencia mero
inconformismo da parte embargante com o entendimento

adotado pelo colegiado, configurando tentativa de
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rediscussio do mérito do julgado, providéncia incompativel
com a via estreita dos embargos de declaracdo. VIII. As
demais questoes suscitadas poderdo ser apreciadas
oportunamente pelo Juizo de origem, no momento
processual adequado. Dispositivo e tese IX. Embargos de

declaragio conhecidos e rejeitados.”.
Inconformada, em suas razdes recursais, a parte recorrente alega
violacdo aos artigos 8, 11 e 489, §1°, IV e §3°, do CPC. Sustenta, em sintese, a
necessidade de reunido de processos, para julgamento conjunto pelo juizo prevento,
nos termos do art. 55, §3° ¢/c 58 e 59, todos do CPC.

Contrarrazoes, as fls. 102/125.

E o brevissimo relatorio.

Cuida-se, na origem, de agravo de instrumento interposto, em face de
decisdo em cumprimento individual de sentenca coletiva que indeferiu o pedido de
reunido de processos. O colegiado negou provimento ao recurso, sob os seguintes

fundamentos:

“(...) Em que pesem as consideragoes feitas pelo agravante,

ndo lhe assiste razdo.

Isto porque a demonstragio de possiveis coincidéncias de
periodos e montantes nas execugoes individuais cabe ao

proprio municipio, oportunamente, no caso concreto, sendo
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inadequada a simples argumentagio abstrata sobre

duplicagio para justificar o pedido de reunido de processos.

O pronunciamento judicial impugnado fundamenta-se na
constatagio de que inexistem elementos probatdrios
concretos acerca da superposigdao temporal nos autos. Neste
aspecto, eventual desconto ou compensagio de importincias
em sede de execugio individual requer demonstragio
pormenorizada, alicercada nos cilculos especificos de cada
processo, providéncia ndo adotada satisfatoriamente no

presente recurso.

Muito embora o agravante sinalize a possibilidade de
duplicagdo, tal assertiva foi formulada de modo abstrato,
desprovida de documentagdo técnica ou material probatorio
idoneo para evidenciar a real ocorréncia de cobranga
duplicada. O que se verifica nos autos é exclusivamente a
afirmagdo de que ambas as execugcoes concernent ao mesmo
funciondrio publico municipal e a mesma legislagdo, sem
evidenciar objetivamente a identidade precisa de periodos e

valores.

Sendo assim, a mera coexisténcia de miiltiplas demandas
baseadas em decisoes coletivas diversas, ainda que com
finalidade  andloga, ndo  configura,  isoladamente,
litispendéncia ou duplicagdo executiva, sendo fundamental
o exame particularizado de cada lide e a adogio de medidas
processuais apropriadas para preservar o patrimonio

publico. (...)”
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O recurso nao sera admitido.

De inicio, verifica-se que os acoérddos recorridos nao
demonstram violacao ao artigo 489, do C6digo de Processo Civil. A leitura atenta dos
acordaos revela que foram apreciadas e devidamente fundamentadas as questdes
debatidas pelas partes durante o desenrolar do processo, tendo o 6rgao julgador

firmado seu convencimento de forma clara e transparente.

Cumpre destacar que o Superior Tribunal de Justica ja definiu que ndo é
possivel confundir decisdo contréria aos interesses da parte com auséncia de
fundamentacdo ou negativa de prestacdo jurisdicional (STJ, EDcl no REsp
1.816.457/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de
18/05/2020; AREsp 1.362.670/ MG, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 31/10/2018; REsp 801.101/MG, Rel. Ministra DENISE
ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 23/04/2008), o que parece ser a hipétese dos

autos.

Assim, aplica-se a hipotese o Enunciado da Stmula 83 do Superior
Tribunal de Justica, que na medida em que pacifica a jurisprudéncia da Corte no
sentido de nao se vislumbra pertinéncia “...na alegagio de violagio dos arts. 489 e 1.022 do
CPC/2015, tendo o julgador dirimido a controvérsia tal qual lhe fora apresentada,
em decisio devidamente fundamentada, sendo a irresignagio da recorrente evidentemente
limitada ao fato de estar diante de decisido contrdriaa seus interesses, 0 que ndo viabiliza o

referido recurso declaratério” (REsp. 1.937.791/CE, DJe de 10/02/2023).
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No mais, o detido exame das razdes recursais revela que a parte
recorrente, pretende, por via transversa, a revisdo de matéria de fato, apreciada e
julgada com base nas provas produzidas nos autos, que nao perfaz questao de direito,
mas tdo somente reandlise fatico-probatoria, soberanamente decidida pelas instancias

ordindarias.

Dessa maneira, pelo que se depreende da leitura do acérdao recorrido,
ndo merece transito o recurso especial, face ao 6bice do Enunciado n° 7 da Stimula de
Jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica (A pretensio de simples reexame de prova

nao enseja recurso especial). Nesta esteira:

“TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO DO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AUSENCIA DE VIOLACAO DOS ARTS. 489 E 1.022
DO CPC. EMBARGOS A EXECUCAO FSICAL.
LITISPENDENCIA. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE.
INCIDENCIA DA SUMULA N 7/STJ. HONORARIOS

ADVOCATICIOS. REEXAME FATICO-
PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA
DA SUMULA N.7/ST]J.

1. O acérddo recorrido abordou, de forma fundamentada,
todos os pontos essenciais para o deslinde da controvérsia,
razdo pela qual ndo hd falar na suscitada ocorréncia de
violagdo dos arts. 489 e 1.022 do CPC.

2. Reconhecida na origem a ocorréncia de
litispendéncia entre o presente embargos a execucdo

fiscal e 0 mandado de seguranga n. 2010.50.01005065-
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7), 0o mandado de seguranca n. 2010.50.01.006972-1 e a
acdo anulatoria n. 2010.50.01.005124-8.

2. Modificar a conclusdo a que chegou a Corte de
origem, de modo a acolher a tese da agravante de que
ndo ha litispendéncia, demanda reexame do acervo
fatico-probatério dos autos, o que é invidvel em
recurso especial, sob pena de violagdo da Stimula n. 7
do STJ.

3. A jurisprudéncia desta Corte somente admite a revisdo,
em recurso especial, do juizo de equidade referente a fixagdio
de honordrios advocaticios (art. 20, § 4°, do CPC/1973)
quando o valor arbitrado é irrisorio ou exorbitante, o que
ndo é o caso dos autos.

4. E invidvel, em sede de recurso especial, o reexame de
matéria fitico-probatoria, nos termos da Stimula 7 do STJ:
"A pretensio de simples reexame de prova ndo enseja
recurso especial.".

Agravo interno improvido.

(AgInt no AREsp n. 1.355.284/ES, relator Ministro
Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em

14/11/2022, D]e de 30/11/2022.)”

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ALEGACAO DE DECISAO SURPRESA.
NAO OCORRENCIA. TEMA N. 392 DO STJ. ART. 28
DA LEI N. 6.830/1980. REUNIAO DE PROCESSOS
COMO FACULDADE DO  MAGISTRADO,
AFERIVEL CASUISTICAMENTE. SUMULA N. 83
DO ST]. NECESSIDADE DE REVOLVIMENTO
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FATICO-PROBATORIO.  INCIDENCIA DA
SUMULA N. 7 DO ST]. AGRAVO CONHECIDO
PARA CONHECER EM PARTE DO RECURSO
ESPECIAL E, NESSA EXTENSAO, NEGAR-LHE
PROVIMENTO.

1. Quanto a alegacio de existéncia de decisio surpresa
porque o Juizo determinou, de oficio, a reunido de execugoes
fiscais sem a prévia intimacio da executada, deve-se
ressaltar que esta Corte possui o entendimento de que a
decisdo surpresa so ocorre 1os casos em que a manifestagio
prévia  possa influir efetivamente no provimento
jurisdicional.

2. A Corte de origem assentou que "a executada foi intimada
do processamento e teve a oportunidade de recorrer da
determinacdo.

Portanto, ndo ha irregularidade no processamento", aléem de
invocar o Tema n. 392 -REsp 1.158.766/R] - e a Suimula n.
515/ST] (fls. 785-786).

3. O entendimento firmado no acdrddo recorrido estd em
consondncia com a tese do Tema n. 392/ST]: "a reunido de
diversos processos executivos, pela dicgio do art. 28 da LEF,
ressoa como uma faculdade do orgdo jurisdicional, nio se
tratando de regra cogente, mdxime em face do necessdrio
juizo de conveniéncia ou ndo da medida, o que é aferivel
casuisticamente" (REsp 1.158.766/R], Primeira Segio,
relator Ministro Luiz Fux, julgado em 8/9/2010, D]e de
22/9/2010).

Incidéncia da Sumula n. 83/ST].
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4. A pretensdo recursal, no ponto, demanda o reexame
do conjunto fitico-probatério para infirmar a
conveniéncia  reconhecida e o0s  requisitos
considerados presentes, o que é vedado pela Stimula n.
7/8T]J.

5. Agravo conhecido para conhecer do parcialmente do
recurso especial e, nessa extensao, negar-lhe provimento.
(AREsp n. 3.106.700/SP, relator Ministro Teodoro Silva
Santos, Sequnda Turma, julgado em 22/4/2026, DJEN de
27/4/2026.)”

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. EMBARGOS A EXECUCAO; JUSTICA
GRATUITA;  CONEXAO E  PREVENCAO.
FUNDAMENTACAO SUFICIENTE, OBICES
SUMULARES E AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL CONHECIDO PARA SE CONHECER EM
PARTE DO ESPECIAL E NEGAR-LHE
PROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisio que
inadmitiu o recurso especial por auséncia de violagido aos
arts. 489, § 1°, 1V, e 1.022, I e 11, pardgrafo tinico, do CPC;
por ndo demonstrada vulneragdo aos arts. 54, 55, § 1°, 505,
caput, e 507, do CPC; pela incidéncia da Siumula n. 7 do
STJ; e pela impossibilidade de alegada ofensa a enunciado

sumular, nos termos da Stumula n. 518 do ST].
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2. A controvérsia diz respeito a embargos a execugio em que
se pleiteou a extingido da execugdo, o reconhecimento de
conexdo e redistribuicdo ao juizo prevento, e a concessio da
gratuidade de justica.

3. Na sentenga, o Juizo de primeiro grau julgou
improcedentes os embargos, afastou a prevengio e condenou
ao pagamento de custas e honordrios de 20% do valor
atualizado da causa.

4. A Corte de origem reformou para conceder a gratuidade
de justica a pessoa juridica, reconhecer a prevengio e
conexdo, anular a sentenca e determinar a redistribuicdo dos
embargos e da execugdo ao juizo competente.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha seis questoes em discussio: (i) saber se houve violagio
do art. 489, § 1°, 1V, do CPC por auséncia de enfrentamento
de ponto essencial sobre prevengdo, reunido de feitos e
situagdo do fiador; (ii) saber se houve violagdo do art. 1.022,
I e 1I, pardagrafo uinico, do CPC por omissio/contradigio
quanto a Sumula n. 235 do STJ e a preclusio da justica
gratuita; (iii) saber se houve ofensa aos arts. 505, caput, e
507, do CPC, por preclusio da andlise da gratuidade de
justica; (iv) saber se a conexdo do art. 55, § 1°, do CPC
poderia ser reconhecida quando um dos processos jd estava
sentenciado; (v) saber se, a luz do art. 54 do CPC, a
incompeténcia relativa impediria a anulagdo dos atos; e (vi)
saber se incide a Sumula n. 235 do ST] sobre conexio e
reunido de processos. IIl. RAZOES DE DECIDIR

6. Nao ha violagdo aos arts. 489, § 1°, IV, e 1.022, I e II,

pardgrafo uinico, do CPC, pois o acordio enfrentou de modo
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claro e suficiente as questoes de gratuidade, prevengio e
conexao.

7. Incide a Stimula n. 7 do ST] para afastar a
reavaliacgdio da prova sobre hipossuficiéncia da
pessoa juridica, prevengdo e conexdo, e aplica-se a
Stimula n. 83 do ST] quanto a possibilidade de reexame da
gratuidade diante de alteragio fatica.

8. Ausente prequestionamento do art. 54 do CPC, com
aplicagdo das Sumulas n. 282 e 356 do STF; e ndo cabe
recurso especial por violagio a enunciado sumular, nos
termos da Sumula n. 518 do STJ]. IV. DISPOSITIVO E
TESE

9. Agravo em recurso especial conhecido para conhecer em
parte do especial e negar-lhe provimento.

Tese de julgamento: "1. Inexiste violagdo aos arts. 489, § 1°,
1V, e 1.022, I e 1I, parigrafo tinico, do CPC quando o
acordio decide, com clareza e fundamentagio suficiente, os
pontos controvertidos. 2. Incide a Stimula n. 7 do ST] para
vedar o revolvimento fitico-probatdrio sobre a concessio da
gratuidade de justica, prevengio e conexdo, e aplica-se a
Stimula n. 83 do ST] quanto a possibilidade de reapreciagio
do beneficio diante de alteracdo das circunstincias fdticas.
3. Incidem as Stuimulas n. 282 e 356 do STF ante a auséncia
de prequestionamento do art. 54 do CPC. 4. Aplica-se a
Stimula n. 518 do STJ, que impede o recurso especial por
suposta violagio a enunciado sumular."

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 489, § 1°, 1V,
1.022, 1, 11, pardgrafo tinico, 505, caput, 507, 55, § 1°, 54.
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Jurisprudéncia  relevante citada: STJ/Sumula n. 7;
STJ/Sumulas n. 83, 518; STF/Sumulas n. 282, 356; ST]J,
Aglnt no REsp n. 1.781.470/R], relator Ministro Jodo
Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 1/7/2024;
STJ, Agint no AREsp n. 2.135.804/SP, relator Ministro
Jodo Otdvio de Noronha, Quarta Turma, julgado em
12/8/2024;

ST], RCD na PET nos EAREsp n. 1.369.585/DF, relator
Ministro Jorge Mussi, Corte Especial, julgados em
11/10/2022; ST], EDcl no Aglnt no REsp n. 1.456.947/RS,
relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado
em 24/10/2017; ST], REsp n. 1.333.349/SP, relator
Ministro Luis Felipe Salomdo, Segqunda Segio, julgado em
26/11/2014;

ST], AREsp n. 2.146.228/SP, relator Ministro Humberto
Martins, Terceira Turma, julgado em 13/10/2025; ST],
REsp n. 415.706/PR, relator Ministro Salvio de Figueiredo
Teixeira, julgado em 12/8/2002.

(AREsp n. 2.793.578/SP, relator Ministro Jodo Otdvio de
Noronha, Quarta Turma, julgado em 9/3/2026, DJEN de
12/3/2026.)”

A vista do exposto, em estrita observancia ao disposto no art. 1.030, V,

do Codigo de Processo Civil, INADMITO o recurso especial interposto.
Intime-se.

Rio de Janeiro, 4 de setembro de 2026.
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