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Recurso Especial Civel n° 0141782-89.2020.8.19.0001
Recorrente: MARCELLE DA CUNHA PINTO
Recorrido: ITAU UNIBANCO S.A.

DECISAO

Trata-se de recurso especial tempestivo, fls. 586 a 610, com fundamento
no artigo 105, inciso III, alinea “a”, da Constituicdo Federal, interposto em face dos
acordaos da 11* Camara de Direito Privado, fls. 532 a 551 e fls. 582 a 584, assim
ementados:

Apelagio. Agdo de rescisido contratual c/c indenizatéria. Autora
vitima de golpe popularmente conhecido como "“piramide
financeira". Sentenga que julgou procedente a pretensio deduzida
na pega inicial e declarou nulos os contratos celebrados entre as
partes condenando os réus, solidariamente, a restituirem os valores
pagos/transferidos pela autora a parte ré, ainda ndo ressarcidos,
bem como ao pagamento da indenizagdo por danos morais fixada em
R$10.000,00 (dez mil reais). Recurso do 2° réu. A andlise do
instrumento contratual acostado as fls. 52/56 revela que o
empréstimo contratado junto a instituicdo financeira ora apelante
se trata de negocio juridico auténomo, celebrado sem qualquer
vicio, inexistindo qualquer indicio de relagio com a cessio de
crédito que a autora viria a realizar, ndao havendo como supor que o
banco tivesse conhecimento da finalidade economica pretendida com
o montante obtido com a contratacio. Indemonstrado o nexo causal
entre conduta do banco e o prejuizo sofrido pela autora.
Inexisténcia de falha na prestagio de servico. Nao hd que se falar em
responsabilidade soliddria do apelante. Autora ndo fez prova
minima do direito alegado. Art. 373, inciso I, do CPC. Stimula 330
do TJR]. Precedentes T|R]. Reforma da sentenca. Improcedéncia
dos pedidos em relagio ao 2° réu. RECURSO PROVIDO.
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Embargos de declaragio. Agravo. Acorddo reformou a sentenga
para julgar improcedentes os pedidos em relagio a ora embargante.
Contradigdo. Ndo configuragio. A contradigdo que rende ensejo a
oposicdo de embargos de declaragio é a que se verifica no proprio
contetido do julgado embargado, a que prejudica a racionalidade da
decisdo, afetando-lhe a coeréncia e dificultando-lhe a compreensdo,
ndo em relagio a outros julgados ou ao entendimento da parte.
Stumula n. 172/TJR]. No caso, diversamente do alegado pela
embargante, as razoes pelas quais nao se vislumbrou a existéncia de
nexo causal entre a conduta do banco e o prejuizo que a autora
afirma ter sofrido foram explanadas de forma clara e coerente.
Prequestionamento explicito desnecessdrio. Inteligéncia do art.
1.025 do CPC. Acdrdio que ndo padece de qualquer wvicio
mencionado no art. 1.022 do CPC. Curial o descontentamento do
embargante com o resultado do julgamento, nio sendo o recurso de
embargos de declaragio a via adequada para manifestar o mero
inconformismo com o julgado. RECURSO DESPROVIDO.

Inconformado, em suas razdes recursais, o recorrente alega violacdo aos
artigos 6°, VIII, a simula 479 do STJ, ao Tema 1.061 do ST]J.

Contrarrazoes de fls. 615 a 622.

E o brevissimo relatorio.

De inicio, verifica-se que ha inovagdo recursal no que tange a alegacao
de invalidade de assinatura eletronica.

Assim porque tal alegacdo somente foi suscitada quando da
interposi¢do do recurso excepcional (index 586). O que obsta a admissibilidade do

recurso neste ponto.

Nesse sentido, jurisprudéncia do C. STJ:
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. VIOLACAO DA COISA JULGADA. MATERIA
NAO DEBATIDA NO ACORDAO RECORRIDO. INOVAGCAO
RECURSAL EM RECURSO ESPECIAL. INVIABILIDADE. 1.
A alegacio de ofensa a coisa julgada em razao de o titulo executivo
expressamente fixar a TR como indice de correcido monetdria ndo foi
devidamente apresentada em recurso oportuno, tampouco tendo o
Tribunal de origem se manifestado expressamente sobre a questdo.
2. O fato constitui inaceitdvel inovagio recursal e impede o
conhecimento do recurso, tanto em decorréncia da preclusio
consumativa quanto na auséncia de prequestionamento, ainda que
se trate de questdo de ordem publica. 3. Agravo interno a que se
nega provimento. (ST] - AgInt no REsp: 1947526 SP
2021/0207711-3, Data de Julgamento: 13/06/2022, T2 -
SEGUNDA TURMA, Data de Publicacao: DJe 20/06/2022)

Com efeito, por ndo ter sido a questdo federal analisada pelo colegiado,
a admissdo do recurso esbarra no verbete 282 (“E inadmissivel o recurso extraordindrio,
quando ndo ventilada, na decisdo recorrida, a questio federal suscitada”) da simula da
jurisprudéncia do STF, aplicavel, por analogia, pelo STJ. Nesse sentido:

“PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. INOVACAO.
INVIABILIDADE. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.,
HONORARIOS SUCUMBENCIAIS. ACAO COLETIVA.,
FRACIONAMENTO. IMPOSSIBILIDADE.

1. E defeso a parte inovar em sede de agravo interno, apresentando
argumento ndo esbogado nas razoes do apelo especial, dada a
preclusdo consumativa.

2. Ndo ha prequestionamento quando a tese respeitante a
artigo de lei federal apontado no recurso especial ndo foi
enfrentada no julgado impugnado e também ndo foi
suscitada nos embargos de declaracdo, o que faz incidir in
casu o Obice da Stimula 282 do STF.

3. Sequndo entendimento firmado perante esta Corte Superior e
pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento do RE 1.309.081
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(Repercussio Geral - Tema 1.142), nao é licita a execugdo com base
no wvalor das execucoes individuais, devendo os honordrios
sucumbenciais fixados em agdao coletiva ser liquidados e executados
como um crédito tinico e indivisivel, sob pena de afronta ao § 8° do
art. 100 da Constituicio Federal.

4. A conformidade do acordio recorrido com a orientagio
jurisprudencial desta Corte Superior atrai a aplicacio do Jbice
estampado na Stimula 83 do STJ.

5. Agravo interno desprovido.”

(AgInt no REsp n. 2.004.046/DF, relator Ministro Gurgel de
Faria, Primeira Turma, julgado em 3/4/2023, D]e de 11/4/2023.)

Ademais, o recurso ndo pode ser admitido com base na arguicdo de
violagdo de enunciado de Stmula (in casu, verbete n° 479 do STJ]), que ndo equivale a
dispositivo de lei federal para ensejar a interposicdo de recurso especial. Sendo
vejamos:

“ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL. VIOLACAO.
SUMULA  85/ST]. IMPOSSIBILIDADE. APRECIACAO.
SUMULA  211/ST].  INEXISTENCIA. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA. OMISSAO. 1. O STJ
possui entendimento de que siimula ndo se enquadra no
conceito de lei federal, o que inviabiliza sua discussdo na via
excepcional. 2. E invidvel o conhecimento do Recurso Especial
quando artigos tidos por violados ndo foram apreciados pelo
Tribunal a quo, a despeito da oposigiao de Embargos de Declaragio.
Incide, na espécie, a Stimula 211/ST]. 3. Ndo se configura a ofensa
ao art. 535 do Codigo de Processo Civil, uma vez que o Tribunal a
quo julgou integralmente a lide e solucionou a controvérsia, tal
como lhe foi apresentada. 4. Ndo se pode conhecer de Recurso
interposto pela alinea "c" do permissivo constitucional. A
divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo
ao recorrente demonstrar as circunstdncias que identificam
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ou assemelham os casos confrontados, com indicacdo da
similitude fdtica e juridica entre eles. Indispensdvel a
transcri¢do de trechos do relatorio e do voto dos acordios
recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre
ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretacio
legal discordante. 5. Agravo Regimental ndo provido.” (AgRg no
REsp 1411856/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 11/03/2014, DJe 19/03/201)

No mais, pelo que se depreende dos autos, o recorrente pretende, por
via transversa, a revisdo de matéria de fato, apreciada e julgada com base nas provas
produzidas nos autos, o que encontra 6bice na Simula 7 do STJ, verbis: “A pretensio
de simples reexame de prova nao enseja Recurso Especial”.

Vejamos o que consta da fundamentagdo do acérdao recorrido:

“(...) Da andlise do contrato de cessdo de crédito celebrado entre a
autora e o réu, RC Assisténcia Financeira e Informagio Cadastral
EIRELI (fls. 57/61), nota-se que a demandante, com objetivo de
obter investimento de alta rentabilidade, se comprometeu a
transferir parte do wvalor obtido por empréstimo consignado a
cessiondria que, em contrapartida, realizaria o deposito do valor das
parcelas na conta corrente da  consumidora. Ante o
descumprimento do acordado pelo 1° demandado, a autora percebeu
ter sido vitima da fraude conhecida como “pirdmide financeira” e,
por esta razio, objetiva ver rescindidos tanto o contrato de cessio de
crédito como o miituo firmado com o ora apelante. Ocorre que, na
hipétese, nio restou demonstrada parceria ou liame subjetivo entre
0 banco e a empresa investidora para a qual a autora transferiu a
quantia com vistas a obter alta rentabilidade, tio pouco se vé
evidenciada qualquer tipo de anuéncia por parte dos mutuantes
com relagio a cessio de crédito em questdo. Embora lamentdvel a
fraude havida, a andlise do instrumento contratual acostado as fls.
52/56 revela que o empréstimo contratado junto a4 instituigdo
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financeira ora apelante se trata de negdcio juridico autdnomo,
celebrado sem qualquer vicio, inexistindo qualquer indicio de
relagdo com a cessio de crédito que a autora viria a realizar, nio
havendo como supor que o banco tivesse conhecimento da finalidade
econdémica pretendida com o montante obtido com a contratagio.
Ademais, restou incontroverso que a instituicdo financeira cumpriu
com suas respetivas obrigagoes contratuais, efetuando o deposito do
valor do empréstimo na conta banciria da autora, conforme
informado, inclusive, por esta na exordial. Por outro lado, vé-se que
o contrato de cessio de crédito é extremamente claro quanto a
dindmica da operagdo, revelando que a autor, por livre e espontinea
vontade, anuiu com seus termos e efetuou o repasse a RC
Assisténcia Financeira e Informagio Cadastral EIRELI ante a
promessa de lucro certo. Nesse sentido, cabe colacionar trecho do
instrumento contratual que deixa claro a auséncia de relagio entre
a contratada (RC Assisténcia Financeira e Informagio Cadastral
EIRELI) e o banco recorrente. (...) Desse modo, ndo restou
demonstrado conluio entre a instituicio financeira e a RC
Assisténcia Financeira e Informagio Cadastral EIRELI, inexistindo
qualquer prova de que o banco tenha concorrido para a consumagio
da fraude de que foi vitima o autor, ndo havendo qualquer prova de
que a contratagdo se deu no interior da agéncia do banco apelante.”
(Fls. 546 e 547)

Pelo que se depreende da leitura do acérddo recorrido, verifica-se que
eventual modificacdo da conclusdo do Colegiado passaria pela seara fatico-
probatoéria, soberanamente decidida pelas instdncias ordindrias, de modo que nao
merece transito o recurso especial, face ao 6bice do Enunciado n° 7 da Simula do
Superior Tribunal de Justica, ja acima transcrito.

Nesse sentido:
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO

ESPECIAL. DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE
DEBITO. INDENIZACAO. INVERSAO DO ONUS DA
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PROVA. REGRA DE INSTRUCAO. COMPROVACAO
MINIMA DOS FATOS ALEGADOS. SUMULAS 7 E 83 DO
ST]. AGRAVO NAO PROVIDO. 1. E assente nesta Corte
Superior o entendimento de que a inversio do onus da prova é
regra de instrugio e ndo de julgamento. 2. "A jurisprudéncia desta
Corte Superior se posiciona no sentido de que a inversio do 6nus da
prova ndo dispensa a comprovagdo minima, pela parte autora, dos
fatos constitutivos do seu direito" ( AgInt no Resp 1.717.781/RO,
Rel. Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em
05/06/2018, DJe de 15/06/2018). 3. Rever o acordio recorrido e
acolher a pretensio recursal demandaria a alteragio do conjunto
fatico-probatorio dos autos, o que é invidvel nesta via especial ante
o 6bice da Sumula 7 do ST]. 4. Agravo interno ndo provido. (ST] -
Aglnt no AREsp: 1951076 ES 2021/0242034-2, Relator: Ministro
LUIS FELIPE SALOMAO, Data de Julgamento: 21/02/2022, T4 -
QUARTA TURMA, Data de Publicagdo: DJe 25/02/2022)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CIVIL. ACAO DE REPARACAO POR DANOS
MATERIAIS E MORAIS. FALHA NA PRESTACAO DE
SERVICO BANCARIO. RESPONSABILIDADE OBJETIVA
AFASTADA, NA ESPECIE. NAO CONFIGURACAO. CULPA
EXCLUSIVA DA VITIMA E DE TERCEIRO. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/ST]. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO. 1. "Tratando-se de consumidor direto ou por
equiparacgdo, a responsabilidade da instituicio financeira por
fraudes praticadas por terceiros, das quais resultam danos aos
consumidores, é objetiva e somente pode ser afastada pelas
excludentes previstas no CDC, como por exemplo, culpa exclusiva
da vitima ou de terceiro" ( REsp 1.199.782/PR, Rel. Ministro
LUIS FELIPE SALOMAO, SEGUNDA SECAO, DJe de
12/09/2011). 2. Na hipétese, o Tribunal de origem concluiu que nio
houve falha na prestagio do servigo bancario, ficando evidenciada a
culpa exclusiva da vitima e de terceiro pelas transagoes bancdrias,
uma vez que houve a negligéncia quanto a guarda do cartio e senha
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pessoal. 3. A modificagio de tal entendimento demandaria o
revolvimento do conjunto fitico-probatério dos autos. 4. Agravo
interno desprovido.(ST] - AgInt no AREsp: 2335920 MA
2023/0102795-3, Relator: Ministro RAUL ARAU]O, Data de
Julgamento: 18/09/2023, T4 - QUARTA TURMA, Data de
Publicagio: DJe 22/09/2023)

Por fim, no que tange a alegada violagdo ao Tema 1.061 do STJ, nao se
verifica. Assim porque, conforme consignado pelo v. acérdao, cuja premissa ndo se
pode desconstituir por encontrar 6bice no verbete n°® 7 do STJ, o recorrente, “com
objetivo de obter investimento de alta rentabilidade, se comprometeu a transferir parte do
valor obtido por empréstimo consignado a cessiondria que, em contrapartida, realizaria
o deposito do wvalor das parcelas na conta corrente da consumidora. (...) o empréstimo
contratado junto a instituicdo financeira ora apelante se trata de mnegocio juridico
auténomo, celebrado sem qualquer wvicio” (FI. 546). De sorte que inaplicavel o tema
supramencionado.

A vista do exposto, INADMITO o recurso especial interposto, com
fulcro no art. 1.030, V, do Cédigo de Processo Civil, nos termos da fundamentagao
supra.

Intimem-se.

Rio de Janeiro, 14 de novembro de 2024.

Desembargador MALDONADO DE CARVALHO
Terceiro Vice-Presidente

Av. Erasmo Braga, 115 —-11° andar — Lamina Il
Centro — Rio de Janeiro/RJ — CEP 20020-903
Tel.: + 55 21 3133-4103 e-mail: 3vpgabinete@tjrj.jus.br

04






		2024-11-14T15:47:53-0300
	3VP - GABINETE




