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Apelacéo Civel n° 0805161-90.2023.8.19.0213

Apelante: MARCO ANTONIO SANTOS TAVARES, REPRESENTADO POR
SUA CURADORA MARCIA MARIA SANTOS TAVARES

Apelada: BANCO BMG S.A.

Relatora: Desembargadora REGINA HELENA FABREGAS FERREIRA

Ementa: DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. APELAGAO. ANULAGCAO DE
CONTRATO DE CARTAO DE CREDITO CONSIGNADO (RMC). vicio DE
CONSENTIMENTO NAO CONFIGURADO. VALIDADE DA CELEBRAGCAO DE
CONTRATO COM ASSINATURA ELETRONICA. DESPROVIMENTO DO RECURSO.

1. CASO EM EXAME:

1. Recurso interposto pela parte autora, buscando a reforma da sentenca, a fim de
declarar a inexisténcia de contratacdo de cartdo de crédito com Reserva de
Margem Consignavel (RMC), a conversdo em empréstimo pessoal, a restituicéo
em dobro dos valores descontados, além do pagamento de indenizagao por danos
morais.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO:

2. ldentificar se o apelante celebrou o contrato de cartdo de crédito consignado
com a institui¢do financeira e se houve vicio de consentimento.

I11. RAZOES DE DECIDIR:

3. Ainstituicao financeira comprovou que os termos do contrato eram claros e que a
parte autora tomou ciéncia de gue se tratava de cartdo de crédito consignado e ndo
empréstimo consignado padréo.

4. Restou comprovada a regularidade na contratacdo através de contato telefénico,
com assinatura via autenticacdo mecénica, envio de selfie e identidade no momento
da contratag&o.

5. Apelante que utilizou o cartéo consignado, demonstrando estar ciente dos termos
do servico.

IV. DISPOSITIVO E TESE:
6. Recurso desprovido.

Tese de julgamento: “1. E vélido o contrato quando demonstrada a assinatura ou
a aceitacdo por meio eletrénico; 2. Conduta da contratante em utilizar os servigos
do cartdo de crédito consignado que ratifica a aceitacdo dos termos do contrato.”

Dispositivos relevantes citados: art. 2° e 3° e 6°, VIII do CDC.

Jurisprudéncia relevante citada: Simula 297 STJ. Simula 330 TJRJ. Apelagéo
n°0802533-67.2023.8.19.0007, rel. Des. Marcia Alves Succi, 16 Camara
de Direito Privado — TJRJ, data do julgamento: 21/08/2025. Apelag¢&o n°
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0814603-70.2024.8.19.0011, rel. Des. Maria Helena Pinto Machado, 162
Camara de Direito Privado — TJRJ, data do julgamento: 18/09/2025.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de apelacdo civel n°® 0805161-
90.2023.8.19.0213 , sendo a apelante MARCO ANTONIO SANTOS TAVARES,
representado por sua curadora Marcia Maria Santos Tavares, e apelado BANCO
BMG S.A.

ACORDAM os Desembargadores da 162 Camara de Direito Privado do

Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, por unanimidade de votos, em
conhecer o recurso e negar-lhe provimento, nos termos do voto da Relatora.

RELATORIO

Trata-se de recurso interposto ante o julgado proferido nos autos da
acdo declaratoria de inexisténcia de divida c/c indenizacdo por danos morais,
ajuizada por MARCO ANTONIO SANTOS TAVARES, representado por sua
curadora Marcia Maria Santos Tavares, em face de BANCO BMG S.A.

Na forma regimental (art. 164, 84° do RITJERJ), adoto o relatério da
sentenca, que passo a transcrever na integra:

“Trata-se de acdo declaratoria c/c danos morais, na qual a parte
autora alega que contratou empréstimo consignado com a ré, mas
estd sendo debitado em sua conta valores referentes a contracao de
cartdo consignado, o que desconhece.

Requer a declaracéo de nulidade do contrato, devolugéo de valores
e indenizagao por danos morais.

Com a inicial foram juntados documentos de ids. 59370312 A
59370321.
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Decisdo de id. 59879758 deferiu a gratuidade de justica, e
determinou a citacéo.

Regularmente citada, a parte ré apresentou contestacdo no id.
68921529, afirmando a validade do contrato e consentimento do
autor aos seus termos, requerendo a improcedéncia dos pedidos
formulados.

Réplica no id. 110564543.

Decisdo no id. 154826315, determinando a remessa dos autos ao
Grupo de Sentenca.

Vieram os autos conclusos.

E o relatério. ”

Foi proferida sentenca reconhecendo a validade da contratacdo do
cartdo consignado e julgando improcedente o pedido, com dispositivo nos seguintes
termos:

“Ante 0 exposto, JULGO IMPROCEDENTES os pedidos, nos
termos do art.487, inciso |, do CPC.

Condeno a parte autora ao pagamento das custas processuais e
honorarios advocaticios, os quais fixo em 10% sobre o valor
atualizado da causa, na forma do artigo 85, 8§3° do cddigo de
processo civil, ficando suspensa a cobranca, na forma do artigo 98,
83° do cddigo de processo civil, ante a gratuidade de justica
concedida a parte autora.”

Razdes do recurso pela parte autora no id. 177588586. Sustenta, em
sintese, que realizou empréstimos consignados com a ré, mas que nunca pretendeu
contratar cartdo de crédito consignado com reserva de margem consignavel (RMC)
e que nunca utilizou ou desbloqueou cartdo algum. Informa que vem sendo
descontados todos os meses, em seu beneficio, valores referentes a empréstimo nesta
modalidade.

Afirma que os saques realizados ocorreram em vicio de
consentimento, pois acreditou estar realizando um empréstimo consignado padréo e
ndo um empréstimo na modalidade RMC. Requer, ao final, a reforma da sentenca
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com a declaracéo de inexisténcia “do empréstimo de cartio de crédito RMC para
empréstimo consignado, sendo os valores ja pagos a titulo de RMC utilizados para
amortizar o saldo devedor ” (id. 177588586 —fls. 39) e indenizacéo por danos morais
no valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais).

Contrarrazfes pelo apelado no id. 183904849, em prestigio a sentenca.

Parecer da Procuradoria de Justica no id.11 pelo desprovimento do
recurso.

E o relatorio. Passo ao voto.

O recurso merece ser conhecido, é tempestivo e se encontram presentes
0s requisitos formais para sua admissibilidade.

A sentenca recorrida declarou a legalidade da contratacdo do
empréstimo consignado, sob o seguinte fundamento:

" Compulsando os autos, verifico que o autor ndo se desincumbiu do
onus probatério que lhe incumbia, na esteira do artigo 373, | do
CPC, deixando de comprovar totalmente os fatos que embasam o
seu direito, enquanto a parte ré, por sua vez, logrou éxito em acostar
lastro de provas suficientes a desconstitui-lo, na forma do inciso 11
do mencionado dispositivo.

As alegacOes da parte autora foram afastadas pelos documentos
trazidos aos autos pela parte ré, que demonstram que a parte autora
contratou o servico da parte ré na modalidade cartdo de créedito
consignado (index 68921538 — “Cédula de crédito bancdrio —
contratacdo de saque mediante a utilizacdo de cartdo de crédito
consignado emitido pelo BMG”).

Ora, o contrato assinado pela parte autora é claro ao informar a
modalidade contratual celebrada entre as partes, qual seja,
“Cédula de crédito bancario — contratacdo de saque mediante a
utilizagdao de cartdao de crédito consignado emitido pelo BMG”, e
nao empréstimo, como alega que pretendia a parte autora, ndo
havendo qualquer elemento nos autos a indicar falha no dever de
informar por parte da ré ou qualquer outro vicio de
consentimento. ” (...)
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Inicialmente, verifica-se que a questdo versa sobre relacdo de consumo,
enguadrando-se a parte autora na figura de consumidor e a empresa na de fornecedor
de servicos financeiros (artigos 2° e 3° do Codigo de Direito do Consumidor e
Stmula 297 do STJ).

Registre-se, de inicio, que a inversdo do 6nus da prova, prevista no
artigo 6°, inciso VIII, do Cédigo de Defesa do Consumidor, ndo desincumbe a parte
de apresentar prova minima do alegado, conforme dispde a Simula n° 330 do TJRJ,
in verbis:

“Os principios facilitadores da defesa do consumidor em juizo,
notadamente o da inversdo do 6nus da prova, ndo exoneram o autor do 6nus de
fazer, a seu encargo, prova minima do fato constitutivo do alegado direito.”

A parte autora ndo trouxe aos autos documentos capazes de comprovar
minimamente suas alegacdes. Limitou-se a juntar documentos referentes ao seu
histdrico de empréstimos consignados (id. 59370317 e 59370318), no qual aparece
0 cartdo de crédito consignado (RMC), além de outros empréstimos, bem como o
Comprovante de Rendimentos Pagos e de Imposto sobre a Renda Retido na Fonte
do Ano-Calendario 2022.

Por outro lado, o apelado apresentou o contrato celebrado entre as
partes, no qual consta todas as informacdes acerca dos termos do cartdo de crédito
consignado, além de demonstrar que a contratacdo ocorreu via telefone com
assinatura via autenticacdo mecanica, envio de selfie retirada no momento da
celebracdo do contrato e identidade da parte.

Os termos da avenca sdo claros no tocante a contratacdo de cartdo de
crédito consignado emitido pelo Banco BMG S.A., com autorizacdo para desconto
em folha de pagamento, ndo havendo nos autos qualquer indicio de vicio de
consentimento, conforme consta nos id. 68921535, sendo vejamos:

Rua Dom Manuel, n® 37, 5° andar, Lamina 111
Centro — Rio de Janeiro/RJ — CEP 20020-903
Tel.: (21) 3133-6294; e-mail: 16cdirpriv@tjrj.jus.br
3






[Ajy:é_! Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro

SI[d®] 162 Camara de Direito Privado

»o%a  TERMO DE ADESAD CARTAD DE CREDITO CONSIGNADD EMITIDO PELD BANCO BMG S.A E AUTORIZACAD PARA DESCONTO EM FOLHA DE PAGAMENTD E3E
Local e data de emissao: 02/12/2021 N® ADE 73014780 E%
|- DADOS PESSOAIS DO(A) TITULAR(ADERENTE)
1. MARCIA MARIA SANTOS TAVARES
2.FEMININD 3. D75.150.637-00
Nsume do Cliente 4.1D9360I80 Carteira de Identidade SSP /RJ 16/02/1994
i Nn"-[]m(:‘ Ident /Tipo/ Urﬂan Expedndnrl/ Data de fmissao g &L]t:r?2492ﬂ95:a -
g . R m e 9 BRASILEIRA 9. RIC DF JANEIRD /R
3 Nacionalidade 9.1 Natnrdldade (BldadE/ UF) 10. (21)32015-8799 / (21)33065- 2561
d Eelef?m (residencial / celular) sz
-mai !
7 Erﬂemcﬂ RESIdenl:lal Eumplem :%IR Wirton Sambonha 82, -, VILA EMIL, MESOLITA, RJ. 26.580-390
l? En ereco Comercial Completo o] o
l!Piznsal/ (lutras rendas 131 Patrimanio 13.R$ 260145 13 Patrimnio
14 Nume da M Be Nome do Pai 14. MARIA BARBARA DA SILVA SANTOS / ANEXID TAVARES 15. -~
5 Nome do Céinjuge / Cumpanhanm(a; 16. Naa
PEP (pessoa puﬁlcamente exposta {7, Financeira
ﬂ Natureza da operagao. 8 Ca
1B. Propésita da - Lartdo
19 Empregador Tnndade Piblica Pagadora (CONSIGNANTE) / Convénio 19. INSS - INSTITUTO NACIONAL SEGURIDADE SOCIAL-
I~ CARACTERISTICAS DO CARTAD DE CREDITD CONSIGNADD

&

Em cumprimento & sentenca judicial proferida nos autos da Ao Civil Pablica n. 106890-28.2015.4.01.3700. 37 Vara Federal da Secao Judiciéria de Sao
Luis/MA, proposta pela Defensoria Pablica da Unigo.

| ~TITULAR: |. Nome Campleto da TITULAR / 2. CPF / 3. N° do Beneficio: |l MARCIA MARIA SANTOS TAVARES / 2. 075.150.637-00 / 3.

Il - PRAZD PARA LIOUIDAGAD DO SALDO DEVEDOR: Desde que |2 2000
cumpridas as condigies descritas no item VI, abaixn, o saldo devedor
do carto serd liguidado ao final de até: 84 meses _
Eu, acima qualificado como titular do cartéo de crédito consignada contratado com o Banco BMG S/A, declaro, para os devidos
fins e sob as penas da lei, estar de ciente e de acordo que:
(i) contratei um cartéo de crédito consignado:

h bm”'§ TERMO DE CONSENTIMENTD ESCLARECIDD DO CARTAD DE CREDITO CONSIGNADD

Diante dos termos do contrato celebrado, em que consta diversas vezes
o termo “CARTAO DE CREDITO CONSIGNADO?”, inclusive em caixa alta, ndo é
crivel que a parte autora tenha acreditado que se tratava de empréstimo consignado
padréo e ndo de cartdo de crédito consignado.

Registre-se que a parte autora reconhece, em suas razdes de recurso, ter
efetuados sagques com o cartdo de crédito, havendo, portanto, ciéncia quanto a sua
contratacao.
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Sobre o tema, veja a propdsito decisdes proferidas por este Colegiado:

“APELACAO CIVEL. DIREITO DO CONSUMIDOR. CONTRATO
BANCARIO. CARTAO DE CREDITO CONSIGNADO. ALEGAGAO
DE DESCONHECIMENTO DA MODALIDADE CONTRATADA.
UTILIZACAO DO CARTAO. AUSENCIA DE FALHA NA
PRESTACAO DO SERVICO. MANUTENCAO DA SENTENCA DE
IMPROCEDENCIA. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO. .
CASO EM EXAME: - Trata-se de acdo declaratéria cl/c
indenizatdéria ajuizada por consumidor em face de instituicdo
financeira, com o objetivo de anular contrato de cartdo de crédito
consignado, converter a contratacdo em empréstimo pessoal, obter
repeticdo de indébito e indenizacdo por danos morais, sob a
alegacdo de ndo ter ciéncia da modalidade contratada e de sofrer
descontos mensais abusivos. - A sentenca julgou improcedentes os
pedidos iniciais, reconhecendo a validade do contrato celebrado, a
efetiva utilizacdo do cartdo e a auséncia de ato ilicito por parte da
instituicdo financeira. - O recurso de apelacéo requer a reforma da
sentenca, sob alegacdo de pratica abusiva, hipossuficiéncia do
consumidor, ofensa a boa-fé objetiva e ao equilibrio contratual, bem
como pleiteia a declaracéo de nulidade do contrato, devolugéo dos
valores descontados e indenizac&o por danos morais. 1. QUESTAO
EM DISCUSSAO: - As questdes em discussdo consistem em
verificar: (i) se houve contratacdo véalida de cartdo de credito
consignado com ciéncia do consumidor quanto as condi¢des do
contrato; (ii) se a instituicdo financeira incorreu em falha no dever
de informacdo; e (iii) se estdo presentes 0s pressupostos para a
responsabilidade civil por danos morais. Ill. RAZOES DE
DECIDIR: - Aplicabilidade do Codigo de Defesa do Consumidor as
instituicdes financeiras (Sumula 297 do STJ), ndo eximindo, todavia,
0 consumidor do dever de apresentar prova minima do fato
constitutivo do direito alegado (Sumula 330 do TJRJ). -
Comprovacdo nos autos da efetiva contratacdo do cartdo de crédito
consignado, do recebimento dos valores em conta e da utilizacdo
reiterada do cartdo para saques e compras ao longo de mais de 13
anos, o que revela anuéncia do autor quanto a modalidade
contratada. - Auséncia de prova da existéncia de vicio de
consentimento ou falha no dever de informagé&o por parte do banco,
sendo incabivel alegar desconhecimento do contrato ap6s anos de
uso dos servicos. - Inexisténcia de ato ilicito apto a ensejar
reparacdo por danos morais ou repeticdo de indébito, diante da
auséncia de conduta abusiva e da legalidade dos descontos
realizados. - Aplicacéo do art. 373, I, do CPC, e do art. 14 do CDC,
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sendo imprescindivel a demonstracdo de dano e nexo causal, o que
nao restou comprovado nos autos. - Incidéncia do 8§11 do art. 85 do
CPC, com majoracdo dos honorarios advocaticios em razdo do
desprovimento do recurso. IV. DISPOSITIVO: - Recurso
CONHECIDO e DESPROVIDO. Sentenca mantida. Dispositivos
legais relevantes citados: CPC, arts. 373, |, e 85, §11; CDC, arts.
6°, VIII, 14, e 47. Jurisprudéncia relevante citada: TJRJ, Apelacdo
Civel 0010827-15.2021.8.19.0007, Des(a). Maria Isabel Paes
Gongalves, Julg. 20/03/2023, 22 Camara Civel; TJRJ, Apelacéo
Civel 0023898-57.2021.8.19.0210, Des(a). Sergio Ricardo de
Arruda Fernandes, Julg. 16/03/2023, 12 Cémara Civel; TJRJ,
Apelacao Civel 0014025-52.2020.8.19.0021, Des(a). Antonio lloizio
Barros Bastos, Julg. 15/03/2023, 42 Camara Civel; TIRJ, Apelacéo
Civel 0016068-58.2021.8.19.0204, Des(a). Antonio Carlos Arrabida
Paes, Julg. 16/03/2023, 12 Cémara Civel; TJRJ, Apelacdo Civel
0020551-40.2021.8.19.0202, Des(a). Carlos Gustavo Vianna
Direito, Julg. 08/02/2023, 4% Camara Civel. Simulas: STJ n° 297;
TJRJ n° 330.” (Apelacdo n° 0814603-70.2024.8.19.0011, rel. Des.
Maria Helena Pinto Machado, 16% Camara de Direito Privado —
TJRJ, data do julgamento: 18/09/2025

“4PELACAO CIVEL. DIREITO DO CONSUMIDOR. ACAO
DECLARATORIA DE NULIDADE CONTRATUAL C/C
INDENIZAGAO POR DANOS MORAIS. CONTRATAGCAO DE
CARTAO DE CREDITO CONSIGNADO. ALEGAGAO DE ViCIO
DE CONSENTIMENTO. INEXISTENCIA DE FALHA NA
PRESTACAO DO SERVICO. UTILIZACAO DA LINHA DE
CREDITO PELO CONSUMIDOR. CONTRATO VALIDO. DANO
MORAL NAO CONFIGURADO. IMPROCEDENCIA DOS
PEDIDOS. MANUTENCAO DA SENTENGCA. RECURSO
DESPROVIDO. I. CASO EM EXAME: 1. Trata-se de acdo
indenizatéria ajuizada por consumidor contra instituicdo
financeira, sob alegacdo de que buscava contratar empréstimo
consignado tradicional, mas foi surpreendido com a contratacdo de
cartdo de crédito consignado, sem ciéncia clara da natureza da
operacgdo, o que teria resultado em cobrancga excessiva de juros,
saldo devedor continuo e viola¢do ao dever de informacdo. 2. A
sentenca julgou improcedentes os pedidos, ao reconhecer a validade
do contrato firmado, a inexisténcia de vicio de consentimento ou
falha na prestacéo do servico, extinguindo o feito com resolucéo do
mérito, nos termos do art. 487, |, do CPC. 3. Apela a parte autora
requerendo: (i) o reconhecimento da nulidade contratual por vicio
de consentimento; (ii) a condenacéo da instituicdo financeira ao
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pagamento de indenizagdo por danos morais no valor de R$
10.000,00; (iii) a restituicdo dos valores cobrados; e (iv) a fixacéo
de honorérios sucumbenciais em 20% sobre o valor da causa. Il.
QUESTAO EM DISCUSSAQ: 4. A quest&io em discussao consiste em
verificar: (i) se a contratacdo de cartdo de crédito consignado
ocorreu com vicio de consentimento, caracterizando pratica abusiva
e auséncia de informacdo adequada; e (ii) se estdo presentes 0s
pressupostos para a responsabilizacdo civil da instituicido
financeira, com consequente dever de indenizar por danos morais.
111. RAZOES DE DECIDIR: 5. A relagdo contratual firmada entre
as partes enquadra-se na seara consumerista, sendo aplicaveis as
normas do Codigo de Defesa do Consumidor, conforme
entendimento pacifico do STJ (Sumula 297). 6. A contratacdo de
cartdo de crédito consignado é modalidade reconhecida e
regulamentada pelo Banco Central do Brasil, com estrutura distinta
do empréstimo consignado tradicional, sendo valida desde que haja
ciéncia e anuéncia do consumidor. 7. Restou demonstrado nos autos
que o autor recebeu os valores pactuados, utilizou o cartdo para
compras, conduta incompativel com a alegagado de desconhecimento
da natureza do contrato. 8. O instrumento contratual firmado
apresenta clausulas claras quanto a modalidade de crédito e
encargos financeiros, inexistindo elementos capazes de caracterizar
auséncia de informacao, pratica abusiva ou onerosidade excessiva.
9. A auséncia de entrega de fatura ou cartéo fisico ndo é suficiente
para desconstituir a validade do negécio juridico, especialmente
guando demonstrado que houve movimentacdo ativa na conta e uso
da linha de crédito. 10. Nos termos da Sumula n® 330 do TJRJ, ainda
que aplicavel a inversdo do 6nus da prova, o consumidor ndo esta
dispensado de apresentar prova minima do fato constitutivo do seu
direito, o que ndo se verificou no caso concreto. 11. Inviavel o
acolhimento do pedido de indenizagdo por danos morais, por
auséncia de conduta ilicita, ma-fé ou cobranca indevida por parte
do banco réu. A simples frustracdo do consumidor com a
modalidade contratada ndo configura dano extrapatrimonial
indenizavel. 12. Honorarios recursais majorados para 12% sobre o
valor da causa, nos termos do art. 85, 811, do CPC, observada a
gratuidade de justica deferida ao autor. IV. DISPOSITIVO: 13.
RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO. Dispositivos legais
relevantes: CPC, arts. 373, I; 487, I; 85, §11; 98, 83°; CDC, arts.
6°, Il e VIII, 14,39, Ve 51, 83°, I11. Jurisprudéncia relevante citada:
TJRJ, Apelacdo Civel 0820821-73.2022.8.19.0209, Des. Murilo
André Kieling Cardona Pereira, j. 10/12/2024, 222 Camara Civel;
TJRJ, Apelacdo Civel 0016325-63.2019.8.19.0007, Des. Nadia
Maria de Souza Freijanes, j. 03/08/2023, 14 Camara Civel.”
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@3 Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro

4® 162 Camara de Direito Privado

(Apelagdo n° 0802533-67.2023.8.19.0007, rel. Des. Marcia Alves
Succi, 162 Camara de Direito Privado — TJRJ, data do julgamento:
21/08/2025)

Deste modo, restando demonstrada a ciéncia da apelante quanto aos
termos do contrato de cartdo de crédito consignado, a sentenca deve ser mantida.

Pelo exposto, voto no sentido de NEGAR PROVIMENTO AO
RECURSO, nos exatos termos da fundamentacéo.

Majoro os honorarios sucumbenciais para 12% (doze por cento) do
valor da causa, nos termos do artigo 85, 811, do Codigo de Processo Civil, suspensa
a exigibilidade, face a gratuidade de justica deferida (artigo 98, 83°, do Cadigo de
Processo Civil).

Publique-se.
Rio de Janeiro, na data do julgamento.

Desembargadora Regina Helena Fabregas Ferreira
Relatora
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