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A CORD A M os Desembargadores da Sexta Camars
Direito Publico do Tribunal de Justica, por unanimidade, em NEGAR

PROVIMENTO ao recurso, nos termos do voto do Desembargador Relator.

Rio de Janeiro, 11 de fevereiro de 2025.

Desembargador ANDRE RIBEIRO
Relator






VOTO

Trata-se de acdo de obrigacdo de fazer proposta por
MANOEL SOARES LIMA em face do MUNICIPIO DE GUAPIMIRIM, na qual foi
proferida sentenca de procedéncia, nos seguintes termos (indice 106024996):

“Trata-se de acdo de obrigacdo de fazer com pedido de
tutela de urgéncia proposta, em 06/11/2023, por MANOEL
SOARES LIMA em face do MUNICIPIO DE GUAPIMIRIM
e ESTADO DO RIO DE JANEIRO, alegando, em sintese,
que possui HIPERTENSAO ARTERIAL e SEQUELAS DE
DOENCAS CEREBROVASCULARES, pelo que necessita
fazer uso continuo dos medicamentos/insumos
LOSARTANA, HIDROCLOROTIAZIDA, SINVASTATINA e
FRALAS GERIATRICAS. Aduz, ainda, que ndo possui
condic¢des financeiras para arcar com 0s custos de tais
medicamentos e insumos. Por tal razdo, pugna, em sede
de tutela de urgéncia, o seu fornecimento, bem assim de
outros que se fizerem necessarios ao seu tratamento, e, ao
final, a confirmacéo da tutela provisoria.

Decisdo em id. 86107725 deferindo a gratuidade de justica
e a tutela proviséria de urgéncia, em 07/11/2023.

Contestacdo apresentada pelo ESTADO DO RIO DE
JANEIRO em id. 90985582. Nao apresenta resisténcia ao
fornecimento dos medicamentos, e alega que o
fornecimento de fraldas geriatricas estd no ambito da
assisténcia social, via Programa da Farmacia Popular.

O MUNICIPIO DE GUAPIMIRIM ndo apresentou
contestacao, conforma certiddo de id. 101910217.

Réplica em id. 103110427.

O Ministério Publico opinou pela procedéncia do pedido em
id. 105259228.

E o relatério. Passo a decidir.

Tratando-se de questdo meritéria unicamente de direito, e
nao havendo a necessidade de producéo de outras provas,
forgcoso o julgamento da lide, que pode ser composta no
estado em que se encontra, na forma do artigo 355, inciso
I, do CPC.






No caso, a pretensdao da parte autora refere-se\sgo
fornecimento dos medicamentos e insumos indicados A&
inicial, enquanto deles necessitar, ndo satisfazendo sua
pretensdo, e nem tornando desnecessaria a prestacao

jurisdicional, a entrega uma Unica vez pelos réus.

Nesse sentido, impende notar que o E. STJ, no bojo do
Resp Representativo n® 1.657.156, cadastrado sob o Tema
n° 106, firmou a seguinte tese, apds o julgamento dos
Embargos de Declaracéo, publicado em 21/09/2018:

"A concessdo dos medicamentos ndo incorporados em
atos normativos do SUS exige a presenca cumulativa dos
seguintes requisitos: i) Comprovacao, por meio de laudo
médico fundamentado e circunstanciado expedido por
médico que assiste o0 paciente, da imprescindibilidade ou
necessidade do medicamento, assim como da ineficacia,
para o tratamento da moléstia, dos farmacos fornecidos
pelo SUS; ii) incapacidade financeira de arcar com o custo
do medicamento prescrito; iii) existéncia de registro do
medicamento na ANVISA, observados os usos autorizados
pela agéncia. Modula-se os efeitos do presente repetitivo
de forma que os requisitos acima elencados sejam exigidos
de forma cumulativa somente quanto aos processos
distribuidos a partir da data da publicacdo do acérdéo
embargado, ou seja, 4/5/2018."

Compulsando os autos, verifica-se que o laudo médico que
instrui a exordial atende ao requisito estampado sob o item
1 do referido julgado, sendo certo que os medicamentos ja
estdo certificados pela ANVISA, conforme registro
mencionado na inicial. Quanto a incapacidade financeira da
parte autora, verifica-se que ela é reconhecida pelo préprio
Judiciério.

Como sabido, o direito a saude e, consequentemente, ao
tratamento gratuito da parte autora com o fornecimento dos
medicamentos e procedimentos medicos e cirargicos
necessarios por parte do Estado lato sensu é garantido
constitucionalmente (artigo 196 e seguintes da CRFB/88 e
regulamentado pela Lei n° 8.080/90), e se estende aos
equipamentos necessarios, cabendo a todos os entes da
Federacao a responsabilidade solidaria na observancia de
tal garantia constitucional.

O Enunciado n°® 65 da Sumula do E. Tribunal de Justica
deste Estado estabelece que "deriva-se dos mandamentos
dos artigos 6° e 196 da Constituicao Federal de 1988 e da
lei 8080/90, a responsabilidade solidaria da Unido, Estados






e Municipios, garantindo o fundamental direito a saud
consequente antecipacdo da respectiva tutela”.

Disp0Ge o art. 196 da CRFB/88: "A saude é direito de todos
e dever do Estado, garantindo mediante politicas sociais e
econOmicas que visem a reduc¢do do risco de doencas e
outros agravos e ao acesso universal e igualitario as acoes
€ Servigos para sua promocao, protecao e recuperagao".

Portanto, havendo obrigatoriedade legal do Ente Publico
providenciar o atendimento médico indicado e tudo o mais
que se fizer necessario ao tratamento de pessoa
hipossuficiente, outra solucdo ndo ha, sendo a procedéncia
do pedido.

Repise-se que atender as necessidades médico-
hospitalares, farmacéuticas e alimentares em casos
especiais € obrigacédo solidaria dos entes federados, em
atendimento ao que dispde o artigo 196 da Carta
Fundamental.

Assim, o0s réus também devem ser compelidos a
fornecerem os medicamentos descritos na inicial, conforme
prescricdo médica.

Destarte, impde-se tornar definitiva a tutela proviséria de
urgéncia, tendo em vista 0 mandamento constitucional que
elenca como principio fundamental da Republica
Federativa do Brasil a dignidade da pessoa humana.

Por dltimo, registre-se que, apesar do reiterado
entendimento dos Tribunais Superiores, no sentido de
obrigatoriedade dos entes publicos em fornecer
medicamentos/exames/insumos gratuitos aos municipes
gue deles necessitam e que ndo possuam recursos
préprios ou suficientes para sua aquisicdo, persiste a
resisténcia dos entes publicos quanto ao cumprimento
escorreito de sua obrigacéo constitucional, acarretando no
ajuizamento de novas e incessantes demandas desta
natureza, contribuindo para o aumento do acervo cujo
provimento judicial final ja é, de plano, perfeitamente
conhecido, no sentido do acolhimento da pretenséo
autoral.

Por fim, quanto aos honoréarios advocaticios em prol da
Defensoria Publica, curvo-me a tese sufragada pela Corte
Suprema sob o Tema 1002 da Repercussédo Geral, que
assim preconiza: “1. E devido o pagamento de honorérios
sucumbenciais a Defensoria Publica, quando representa
parte vencedora em demanda ajuizada contra qualquer






destinado, exclusivamente, ao aparelhamento das
Defensorias Publicas, vedado o seu rateio entre o0s
membros da instituigdo.”

Ante o exposto, JULGO PROCEDENTE o pedido para
tornar definitiva a tutela de urgéncia, condenando os réus
ao fornecimento periédico e continuado dos medicamentos
e insumos pleiteados e/ou equivalentes para o tratamento
da enfermidade do requerente (HIPERTENSAO
ARTERIAL e SEQUELAS DE DOENCAS
CEREBROVASCULARES), ou similar com 0s mesmos
efeitos terapéuticos, que possibilite igual controle da
doenca, mediante apresentacdo de receita médica e
atestados médicos atualizados e semestrais, enguanto
houver indicacdo médica e persistir a situacdo de
hipossuficiéncia econémica da autora.

Por conseguinte, JULGO EXTINTO O PROCESSO COM
APRECIACAO DO MERITO, na forma do artigo 487, inciso
|, do CPC.

Face ao principio da causalidade, condeno o Municipio de
Guapimirim e o Estado do Rio de Janeiro, cada qual
individualmente, ao pagamento de  honorérios
advocaticios, os quais fixo em R$ 650,00, nos termos do
art. 85, 88°, do CPC. Sem custas/taxa judiciaria. Sem duplo
grau de jurisdicdo. Publique-se. Intimem-se. Apés o transito
em julgado, dé-se baixa e arquivem-se.”

Inconformado, o Municipio réu interpds o recurso de
apelacao civel do indice 117289118, alegando que o insumo SINVASTATINA 40
mg nao pertence a Relacdo Municipal de Medicamentos (REMUME) do
Municipio de Guapimirim; que ha responsabilidade solidaria entre Uniéo,
Estados e Municipios e que ao municipio cabe somente fornecer o0s
medicamentos da chamada Atenc¢éo Basica e que aos Estados incumbe fornecer
os farmacos que nao foram atribuidos ao Municipio ou a Uniéo; que deve constar
expressamente no dispositivo da sentenca o fornecimento pelo Estado réu dos
medicamentos/insumos que ndo constam na grade da Atencdo Basica; e que a
verba honoraria foi fixada em valor excessivo. Pugnou, desta forma pela reforma

da sentenca.






Contrarrazfes apresentadas no indice 129499519.

E o relatério. Passo ao voto.

Presentes os requisitos de admissibilidade, conheco do

recurso.

N&o assiste razao ao réu.

Conforme relatado, cuida-se de apelacao contra sentenca
de procedéncia proferida em acédo de obrigacao de fazer, na qual a autora requer
o fornecimento dos medicamentos/insumos descritos na inicial, necessarios ao
tratamento da patologia que a acomete, por ndo possuir condi¢des de adquirir

os itens.

De fato, trata-se de direito a saude, sendo certo que a
Constituicdo Federal, em seu artigo 198, ndo coloca como responsabilidade
exclusiva do Municipio, do Estado ou da Uni&o o Sistema Unico de Saude, que
deve ser da atribuicdo do Poder Publico em todas as suas esferas de atuacéo,
objetivando assegurar o cumprimento de principio inserido no aludido artigo, de

que a saude é direito de todos.

Isso porque o direito a vida e a saude sao assegurados a
todos pelos artigos 5° 6° e 196 da CRFB/88, ndo podendo o Estado ou o
Municipio se recusarem a custear o tratamento necessario a manutengédo da

saude dos hipossuficientes.

Portanto, demonstrada a necessidade dos medicamentos
prescritos e a imprescindibilidade de seu uso continuo, impde-se aos entes
publicos o dever de fornecé-los aqueles que ndo podem arcar com 0S custos

para sua aquisicao.






Ademais, a Constituicdo Federal, em seu art. 198,
coloca como responsabilidade exclusiva do Municipio, do Estado ou da Unido o
Sistema Unico de Salde, que deve ser da atribuiciio e responsabilidade do
Estado em todas as suas esferas de atuacdo, objetivando assegurar o
cumprimento de principio inserido no aludido artigo de que a saude é direito de
todos.

Note-se que, tratando-se de responsabilidade solidaria,
eventuais divisdes de atribuicdo ndo poderao ser opostas aos cidadaos de modo
que Unido, Estados e Municipios se esquivem de suas responsabilidades.

A propésito:

0063921-35.2017.8.19.0000 - AGRAVO DE
INSTRUMENTO - Des (a). PATRICIA RIBEIRO SERRA
VIEIRA - Julgamento: 10/11/2017 - DECIMA CAMARA
CIVEL AGRAVO DE INSTRUMENTO. Acdo pelo
procedimento comum ordinario com pedido de obrigacao
de fazer. Municipio de Niter6i e Fundacdo Municipal de
Saude de Niter6i. Decisédo que deferiu pedido de tutela de
urgéncia para que os réus fornecam o insumo discriminado
na peticdo inicial - fraldas geriatricas -, sob pena de
bloqueio de verba. Insurgéncia da ré. Direito & saude.
Garantia constitucional. Obrigacdo solidaria dos entes
federativos. Enunciados de n°s 65, 180 e 241 da sumula de
jurisprudéncia deste Tribunal de Justica. Pressupostos
legais autorizadores da medida que foram devidamente
demonstrados nos autos do processo. Manutencdo da
decisdo impugnada. Enunciado n° 59 da sumula de
jurisprudéncia desta Corte Estadual. Precedentes.
RECURSO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

0039927-86.2015.8.19.0213 - APELACAO / REMESSA
NECESSARIA - Des (a). ODETE KNAACK DE SOUZA -
Julgamento: 01/02/2018 - VIGESIMA SEGUNDA CAMARA
CIVEL APELACAO CIVEL/REMESSA NECESSARIA.
ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER COM PEDIDO DE
TUTELA  ANTECIPADA. DIREITO A  SAUDE.






COM  INCONTINENCIA. TUTELA ANTECIPADA
DEFERIDA. SENTENCA DE PROCEDENCIA.
IRRESIGNACAO DO ENTE MUNICIPAL.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA ENTRE OS ENTES
FEDERATIVOS. INTELIGENCIA DO VERBETE
SUMULAR N°. 65, DESTE E. TRIBUNAL DE JUSTICA.
PRESCRICAO DO RECEITUARIO POR MEDICO DA
SECRETARIA DE SAUDE DO MUNICIPIO
RECORRENTE, SENDO ADEQUADO PEQUENO
AJUSTE NO SENTIDO DE APRESENTACAO DE
ATESTADO MEDICO A CADA SEIS MESES.
HONORARIOS ADVOCATICIOS FIXADOS DE FORMA
EQUITATIVA CONFORME ARTIGO 85, §8° DO CPC E EM
CONSONANCIA COM 0OS PRINCIPIOS DA
RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE. NAO
CABIMENTO DE REDUCAO. ISENCAO DAS CUSTAS
JUDICIAIS, CONTUDO A TAXA JUDICIARIA E DEVIDA
PELO MUNICIPIO. VERBETE SUMULAR N°145 DO
TJRJ. RECURSO A QUE SE DA PARCIAL
PROVIMENTO. NO MAIS, EM REMESSA NECESSARIA,
FICA MANTIDA A SENTENCA.

Gize-se, ainda, que a pretensao do autor/apelado encontra
amparo na Jurisprudéncia deste E. TJ/RJ, consoante se depreende do Verbete

Sumular n°. 179, que assim dispde, in verbis:

N°. 179 "Compreende-se na prestacdo unificada de saude
a obrigacdo de ente publico de fornecer produtos
complementares ou acessoérios aos medicamentos, como
os alimenticios e higiénicos, desde que diretamente
relacionados ao tratamento da moléstia, assim declarado
por médico que assista o paciente.”.

No caso, verifica-se que 0 autor comprovou ser portador de
HIPERTENSAO ARTERIAL E SEQUELAS DE ACIDENTE VASCULAR
ISQUEMICO (indice 85961435), necessitando do fornecimento dos

medicamentos e insumo prescritos:






e MEDICACAO PRESCRITA:

1) NOME COMERCIAL: /V O < 7L¢ g0 PRINCIPIO ATIVO:
POSOLOGIA: _ S O v g QUANTIDADE MENSAL: __ G O ¢ ¢ ro- (D -
2) NOME COMERCIAL: H ! (/ 0 € 1(‘« (0 l 1 < 'tj\'» PRINCIPIO ATIVO:
POSOLOGIA: o2 S v QUANTIDADE MENSAL: D O € @ 5~ |2 ¢
) ¢
3) NOME COMERCIAL: . 21 v'e:)*}g.,‘lt o L PRINCIPIO ATIVO:
POSOLOGIA: 4 0 4 o QuANTIDADE MeENsAL: B (¢ o 0 -

4) NOME COMERCIAL: ¥ ¢ e Go st<'\r5n C Q. PRINCIPIO ATIVO:
POSOLOGIA: QUANTIDADE MENSAL: AR O Un R Y EQ‘\

Portanto, demonstrada a necessidade de utilizacdo dos
medicamentos/insumos prescritos a fim de melhor realizar o tratamento médico
proposto, impde-se ao ente publico demandado o dever de fornecé-los aqueles
que ndo podem arcar com 0OS custos para sua aquisicdo, como restou

com pI’OV&dO nos autos.

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO - AGRAVO
REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO -
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS -
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DOS ENTES
FEDERATIVOS — LEGITIMIDADE PASSIVA DA UNIAO. 1.
Esta Corte em reiterados precedentes tem reconhecido a
responsabilidade solidaria dos entes federativos da Uniéo,
Estados, Distrito Federal e Municipios no que concerne a
garantia do direito a saude e a obrigacdo de fornecer
medicamentos a pacientes portadores de doencas
consideradas graves. 2. Agravo regimental ndo provido.
(AgRg no Ag 961.677/SC, Rel. Ministra ELIANA CALMON,
SEGUNDA TURMA, julgado em 20.05.2008, DJ 11.06.2008

p. 1).

ADMINISTRATIVO. SISTEMA UNICO DE SAUDE (SUS).
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS.






RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DOS

OS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. 1. Sendo
o Sistema Unico de Salde (SUS) composto pela Uniso,
Estados-Membros, Distrito Federal e Municipios, impde-se 0
reconhecimento da responsabilidade solidaria dos aludidos
entes federativos, de modo que qualquer um deles tem
legitimidade para figurar no polo passivo das demandas que
objetivam assegurar o acesso a medicacdo para pessoas
desprovidas de recursos financeiros. 2. Mantém-se na
integra a decisdo agravada quando ndo infirmados seus
fundamentos. 3. Agravo regimental improvido. (AgRg no Ag
886.974/SC, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA,
SEGUNDA TURMA, julgado em 20.09.2007, DJ 29.10.2007
p. 208).

Outro ndo é o entendimento do Supremo Tribunal Federal:

PACIENTE COM HIV/AIDS - PESSOA DESTITUIDA DE
RECURSOS FINANCEIROS - DIREITO A VIDA E A SAUDE
— FORNECIMENTO GRATUITO DE MEDICAMENTOS -
DEVER CONSTITUCIONAL DO PODER PUBLICO (CF,
ARTS. 5° CAPUT, E 196) - PRECEDENTES (STF) -
RECURSO DE AGRAVO IMPROVIDO. O DIREITO A
SAUDE REPRESENTA CONSEQUENCIA
CONSTITUCIONAL INDISSOCIAVEL DO DIREITO A VIDA.
- O direito publico subjetivo a saude representa prerrogativa
juridica indisponivel assegurada a generalidade das
pessoas pela propria Constituicdo da Republica (art. 196).
Traduz bem juridico constitucionalmente tutelado, por cuja
integridade deve velar, de maneira responsavel, o Poder
Publico, a quem incumbe formular - e implementar - politicas
sociais e econOmicas iddneas que visem a garantir, aos
cidadaos, inclusive aqueles portadores do virus HIV, o
acesso universal e igualitario a assisténcia farmacéutica e
médico-hospitalar.

O direito a saude - além de qualificar-se como direito
fundamental que assiste a todas as pessoas - representa
consequéncia constitucional indissociavel do direito a vida.
O Poder Publico, qualquer que seja a esfera institucional de
sua atuacéo no plano da organizacao federativa brasileira,






nao pode mostrar-se indiferente aoproblema da sauds ga
populacdo, sob pena de incidir, ainda que por censuraver—
omissao, em grave comportamento inconstitucional.

A INTERPRETAQAO DA NORMA PROGRAMATICA NAO
PODE TRANSFORMA- LA EM PROMESSA
CONSTITUCIONAL INCONSEQUENTE. - O carater
programatico da regra inscrita no art. 196 da Carta Politica -
gue tem por destinatarios todos os entes politicos que
compdem, no plano institucional, a organizagao federativa
do Estado brasileiro - ndo pode converter-se em promessa
constitucional inconsequente, sob pena de o Poder Publico,
fraudando justas expectativas nele depositadas pela
coletividade, substituir, de maneira ilegitima, o cumprimento
de seu impostergavel dever, por um gesto irresponsavel de
infidelidade governamental ao que determina a prépria Lei
Fundamental do Estado.

DISTRIBUICAO GRATUITA DE MEDICAMENTOS A
PESSOAS CARENTES.

- O reconhecimento judicial da validade juridica de
programas de distribuicdo gratuita de medicamentos a
pessoas carentes, inclusive aquelas portadoras do virus
HIV/IAIDS, da efetividade a preceitos fundamentais da
Constituicdo da Republica (art. 5°, caput, e 196) e
representa, na concrecdao do seu alcance, um gesto
reverente e solidario de apreco a vida e a saude das
pessoas, especialmente daquelas que nada tém e nada
possuem, a nao ser a consciéncia de sua propria
humanidade e de sua essencial dignidade. Precedentes do
STF. (STF — Segunda Turma. AGRRE 271286/RS, Rel.
Ministro CELSO DE MELLO, j. 12/09/2000, DJU 24.11.00, p.
00101)

RECURSO ESPECIAL. MANDADO DE SEGURANCA.
FORNECIMENTO GRATUITO DE MEDICAMENTOS. SUS.
LEI N. 8.080/90. O v. acérdao proferido pelo egrégio Tribunal
a quo decidiu a questdo no ambito infraconstitucional,
notadamente a luz da Lei n.8.080, de 19 de setembro de
1990. O Sistema Unico de Satde pressupde a integralidade
da assisténcia, de forma individual ou coletiva, para atender
cada caso em todos os niveis de complexidade, razdo pela
gual, comprovada a necessidade do medicamento para a
garantia da vida da paciente, devera ser ele fornecido.






Recurso especial provido. Decisdo unanime.

NETTO — julg. 09/10/2001 —22 Turmay)

Deste Tribunal de Justica, selecionamos:

0033820-17.2010.8.19.0014 - APELACAOQO 12 Ementa - DES.
ELISABETE FILIZZOLA - Julgamento: 10/07/2014 -
SEGUNDA CAMARA CIVEL. APELACAO CIVEL.
REEXAME NECESSARIO. SAUDE PUBLICA.
ASSISTENCIA GRATUITA A PACIENTE PORTADOR DE
TRANSTORNO BIPOLAR DE HUMOR. FORNECIMENTO
DE MEDICAMENTO ESSENCIAL AO TRATAMENTO DE
SAUDE DO PACIENTE. OBRIGATORIEDADE.
INCIDENCIA DOS ARTS. 196 E 198, DA CRFB/88 E DA LEI
8080/90. A Constituicdo Federal, no seu artigo 198, nao
coloca como responsabilidade exclusiva do Municipio ou da
Unido, o Sistema Unico de Saude, que deve ser da
atribuicdo e responsabilidade do Estado em todas as suas
esferas de atuacao, objetivando a assegurar o cumprimento
do principio de que ¢a saude é direito de todosg,, inscrito no
artigo 196 da Constituicdo Federal Neste sentido o verbete
sumular n° 65 do TJ/RJ. Questédo da organizacao entre 0s
entes federados e a invocacéao de questdes burocraticas nao
podem servir de entrave para assegurar o tratamento de
salude a parte autora. Quanto a substituicdo do tratamento
de saude da autora, certo é que a necessidade do
medicamento descrito na inicial foi comprovada através das
receitas médicas acostadas aos autos, subscritas por
profissional médico habilitado e integrante do Sistema Unico
de Saude. Verba honoraria imposta ao Municipio em 500,00
(quinhentos reais), que se mostra razoavel. Possibilidade de
custeio dos honoréarios advocaticios a Defensoria Publica
por parte do Municipio. Isencdo quanto ao pagamento da
taxa judiciaria pelo Municipio de Campos dos Goytacazes.
1° APELO PARCIALMENTE PROVIDO, NOS TERMOS DO
ART. 557, 81°-A, DO CPC E 2° APELO AO QUAL SE NEGA
SEGUIMENTO, NA FORMA DO ARTIGO 557, CAPUT, DO
CPC.
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INSTRUMENTO - DES. LETICIA SARDAS - Julgamento:
18/12/2009 - VIGESIMA CAMARA CIVEL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. CONCESSAO OU DENEGAGAO DE
TUTELA ANTECIPADA DE MERITO. VERBETE 59 DA
SUMULA DO TJ/RJ. FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTOS. SOLIDARIEDADE DAS PESSOAS
FEDERATIVAS. VIOLACAO AO PRINCIPIO DE
SEPARACAO DOS PODERES AFASTADA.
PRECEDENTES JURISPRUDENCIAIS.
SINGULARIZACAO DAS DECISOES COLEGIADAS.
CELERIDADE E EFETIVIDADEL. No especifico caso dos
autos, entendeu o julgador que estavam presentes 0s
requisitos autorizadores a concessdo da antecipacdo da
tutela pretendida, pois aguardar uma decisao final poderia
comprometer a saude da requerente. 2. Somente se reforma
a concessao ou a denegacao de tutela antecipada de mérito,
concedida em primeiro grau de jurisdicao, se teratoldgica ou
contraria a lei ou & prova dos autos.3. Nas reiteradas e
crescentes demandas interpostas pelos portadores de
doencas consideradas de elevado risco, o Poder Judiciario
brasileiro tem representado um relevante papel na
consolidacdo das acdes afirmativas da cidadania e da
garantia do direito fundamental a satude.4. Nao ha qualquer
duvida de que esta presente a verossimilhanca das
alegacbes da agravada, pois 0s receituarios médicos
trazidos, as fls. 26/28, comprovam que a paciente necessita
de acompanhamento neurolégico continuado, com uso de
medicagdo anticonvulsivante diariamente, em razao de
crises convulsivas recorrentes (epilepsia), além de
transtorno afetivo bipolar grave associado com crises de
panico e fobia, sem condi¢cdes de exercer atividades de
trabalho.5. Sendo assim, ndo deve prosperar a alegacao do
Estado-agravante de que, como ente federativo, tem
responsabilidade subsidiaria na disponibilizacdo de
medicamentos e procedimentos cirargicos.6. Precedentes
jurisprudenciais.7. O caput do art. 557 do Codigo de
Processo Civil autoriza que o Relator negue seguimento a
recurso manifestamente inadmissivel, improcedente,
prejudicado ou em confronto com sUmula ou com
jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal, do Supremo
Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior.8. Desprovimento
do agravo de instrumento.






Cabe aqui ressaltar que as politicas de saude publica
devem se amoldar as necessidades da populacdo, mormente da carente de

recursos financeiros, e ndo o contrario.

Desse modo, ndo prospera a alegacédo de que o Municipio
de Guapimirim nao estaria obrigado a fornecer os medicamentos ndo constantes
da Relagdo Municipal de Medicamentos (REMUME), pois as listas de
medicamentos servem apenas como orientacdo da prescricdo e abastecimento,
nao constituindo determinacdo capaz de impor aos medicos a prescricdo deste
ou daquele farmaco, mesmo porque qualquer lista engessaria a forma de

tratamento, quando novas descobertas ocorrem a cada dia.

Quanto aos honorarios de sucumbéncia, verifico que estes
foram fixados em valor razoavel e proporcional no quantum de R$650,00
(seiscentos e cinquenta reais), ndao havendo que se falar em quantia

excessivamente arbitrada.

Correta, pois, a sentenca, que ndo merece qualquer

reparo.

Ante o0 exposto, voto no sentido de NEGAR
PROVIMENTO AO RECURSO.

Desembargador ANDRE RIBEIRO
Relator
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