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EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO DE INSTRUMENTO N°: 0013436-
16.2026.8.19.0000

EMBARGANTE: SUPERPESA CIA DE TRANSPORTES ESPECIAIS E
INTERMODAIS EM RECUPERACAO JUDICIAL

EMBARGADO: MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO

RELATOR: JDS. ALEXANDRE OLIVEIRA CAMACHO DE FRANCA

DECISAO

Cuida-se de embargos de declaracio opostos por SUPERPESA CIA. DE
TRANSPORTES ESPECIAIS E INTERMODAIS EM RECUPERACAO JUDICIAL
contra decisio monocratica de fls. 17/21 que, nos autos do Agravo de Instrumento n®
0013436-16.2026.8.19.0000, indeferiu o pedido de atribuicio de efeito suspensivo ao

recurso.

Sustenta a embargante a existéncia de omissoes no decisum, ao argumento
de que nao teria sido devidamente considerada sua condicio de empresa em recuperacio
judicial, tampouco os riscos decorrentes da constricao do imoével indicado a penhora, que
afirma ser essencial ao desenvolvimento de suas atividades. Alega, ainda, auséncia de
apreclacao quanto a inexisténcia de prévia tentativa de adocao de medidas constritivas menos

gravosas e preferenciais, como SISBAJUD e RENAJUD, antes da penhora do bem imoével.

Defende que tais circunstancias seriam relevantes para a analise dos
requisitos previstos no art. 995, paragrafo unico, do CPC, especialmente quanto ao risco de
dano grave e a probabilidade de provimento do recurso, bem como sustenta violacio ao

dever de fundamentacao previsto no art. 489, § 12, do CPC.
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Ao fnal, requer o acolhimento dos embargos de declaracao, com efeitos
mfringentes, para que sejam supridas as omissoes apontadas e reconsiderada a decisio
embargada, a fim de se conceder efeito suspensivo ao agravo de mstrumento e sustar os atos
constritivos ou expropriatorios incidentes sobre o mmoével até o julgamento defimtivo do

recurso.
E o relatério. Passo a decidir.

O recurso ¢ tempestivo e estio presentes os demais requisitos de

admuissibilidade, razao pela qual deve ser conhecido.

Nos termos do art. 1.022 do CPC, os embargos de declaracio destinam-se
a esclarecer obscuridade, eliminar contradicio, suprir omissio ou corrigir erro material
eventualmente existentes no julgado. Admite-se efeito modificativo ao recurso tio somente
quando houver erro material sobre fato ou circunstancia relevante e com repercussio sobre

o resultado do decisum.

No caso, a embargante sustenta a existéncia de omissao na decisao que
mdeferiu o pedido de atribuicio de efeito suspensivo ao agravo de instrumento, ao
argumento de que nao teria sido devidamente examinada sua condi¢ao de empresa em
recuperacao judicial e, consequentemente, o risco de dano decorrente da constricao do
movel em que desenvolve suas atividades. Afirma, ainda, que nao teria sido apreciada a
auséncia de prévia tentativa de constricao de bens preferenciais e menos gravosos, por meio

dos sistemas SISBAJUD e RENAJUD, antes da determinacio de penhora do bem imaével.

N3ao lhe assiste razao.
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Com efeito, embora a decisio embargada nio tenha se referido
mdividualmente a cada um dos argumentos apresentados pela agravante, as questoes

relevantes a apreciacao do pedido de tutela recursal foram expressamente examinadas.

Quanto a alegacao de que a penhora imobilidria seria excessivamente
gravosa, Inclusive diante da situacio economico-financeira da executada, a decisio

embargada consignou expressamente que:

A alegacao de violaciao ao principio da menor onerosidade, por sua
vez, demanda exame mais aprofundado do contexto processual,
mclusive quanto a existéncia de bens livres, suficientes e menos
gravosos, bem como quanto a utilidade da medida para a satistacao

do crédito exequendo.

Desse modo, verifica-se que o risco decorrente da constri¢cao e a invocac¢ao
do principio da menor onerosidade foram efetivamente considerados, tendo a decisio
concluido que, em sede de cognicio sumaria, a agravante nio demonstrou concretamente a
existéncia de meio alternativo igualmente eficaz nem mdicou outro bem apto a garantia da

€Xecucao.

A circunstancia de a embargante encontrar-se em recuperacao judicial, uma
vez que o argumento fol deduzido justamente para demonstrar a maior gravosidade da
penhora e a existéncia de perigo de dano, matérias que foram apreciadas no exame dos

requisitos previstos no art. 995, paragrafo unico, do CPC.

Com efeito, a simples condicio de empresa em recuperacao judicial nao
mmplica, por si s6, a impossibilidade de realizacio de penhora em execucao fiscal, nem

conduz automaticamente a demonstracao do risco de dano grave ou de dificil reparacio,

=

;=] a

sendo necessaria a comprovacao concreta de que a medida constritiva é capaz ¢
|
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comprometer a continuidade da atividade empresarial. Nos embargos, a recorrente reitera
que a penhora do 1movel poderia afetar seu fluxo de caixa, sua capacidade de crédito e a
propria continuidade das atividades empresariais, sustentando tratar-se de bem essencial a
recuperacao judicial. Tais alegacoes, contudo, representam reforco da tese anteriormente
deduzida acerca da menor onerosidade da medida, cuja suficiéncia para concessao da tutela

recursal ja for afastada pela decisio embargada.

Também nao prospera a alegacio de omissio quanto a auséncia de prévia

utihizacao dos sistemas SISBAJUD e RENAJUD.

Sobre a ordem de preferéncia dos bens sujeitos a constricao, a decisio

embargada fol expressa ao consignar que:

o

A penhora de bens encontra previsio nos artigos 10 e 11 da Ler n*®
0.830/1980, sendo certo que a gradagao legal dos bens penhordvers,
embora deva orientar a atua¢do jurisdicional, nio possui carditer
absoluto devendo ser apreciada a luz das circunstincias do caso

concreto e da efetividade da execugao.

Portanto, a tese de que seria indispensavel a prévia tentativa de constricio
de ativos financeiros ou de outros bens antes da penhora imobiliaria fo1 suficientemente
enfrentada ao se reconhecer que a ordem estabelecida pelo art. 11 da Lei n® 6.830/80 nao

possul carater absoluto.

Ademais, a decisao também destacou circunstincias concretas do processo

executivo, registrando que:

O procedimento da Ler de Execucio Fiscal atribur ao devedor
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bens para garantia do juizo a fim de manejar sua defesa contra a
exigéncia tributiria. No caso, o parcelamento for descumprido pela

agravante, sem qualquer oferta de bens em garantia.

Logo, também nesse aspecto niao se verifica qualquer vicio integrativo, mas
mera discordancia da embargante com a interpretacio conferida aos atos processuais

praticados na origem.

Verifica-se, que a decisio embargada apreciou os elementos necessarios ao
exame dos requisitos previstos nos arts. 995, paragrafo unico, e 1.019, I, do CPC,
concluindo, fundamentadamente, pela auséncia dos pressupostos para a concessao do efeito

suspensivo.

Sob a alegacio de existéncia de omissoes, pretende a embargante obter
nova apreciacao acerca da gravosidade da penhora, da ordem de preferéncia dos bens e dos
requisitos para concessao da tutela recursal, buscando atribuir aos aclaratorios efeitos
mfringentes para modificar conclusio que lhe for desfavoravel. O pedido formulado nos
proprios embargos confirma tal finalidade, uma vez que requer a reconsideracao da decisio

para que seja concedido efeito suspensivo ao agravo de instrumento.

Ausente, portanto, qualquer das hipoteses previstas no art. 1.022 do CPC,

mmpoe-se a rejeicao dos embargos declaratorios.

Pelo exposto, voto no sentido de conhecer ¢ NEGAR REJEITAR os

embargos de declaracao, mantendo-se integralmente a decisao embargada.

Rio de Janerro, na data da assiatura digital.
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ALEXANDRE OLIVEIRA CAMACHO DE FRANCA
JDS RELATOR.
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