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EMBARGANTE: SEVERO, VAZ SOCIEDADE DE ADVOGADOS

EMBARGADO: MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO

INTERESSADO: RIO BRAVO INVESTIMENTOS DISTRIBUIDORA DE TITULOS
E VALORES MOBILIARIOS LTDA

RELATOR: DESEMBARGADOR JOSE ROBERTO PORTUGAL COMPASSO

EMBARGOS DE DECLARACAO NA APELACAO CIVEL.
Execucao fiscal. IPTU. Cancelamento da CDA.
Ac6rddo que negou provimento ao recurso do
embargante. Alegacdo de omissdo e contradicdo no
julgado. N&o acolhimento. Inexisténcia de omissao,
contradicdo ou obscuridade que justifique a modificacao
da decisdo embargada. Matéria devidamente analisada e
fundamentada. Recurso desprovido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de
Declaracdo na Apelacdo Civel n°. 0313361-76.2018.8.19.0001, em que figura
como embargante SEVERO, VAZ SOCIEDADE DE ADVOGADOS, como
embargado MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO e como interessado RIO BRAVO
INVESTIMENTOS DISTRIBUIDORA DE TITULOS E VALORES MOBILIARIOS
LTDA.

ACORDAM os Desembargadores que integram a 82 Camara
de Direito Publico do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, por
unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
relator.

RELATORIO

Trata-se de embargos de declaracdo opostos contra o
acordao de fls. 445/453 que negou provimento ao recurso do ora embargante,
assim ementado:

APELACAO CIVEL. Execucdo fiscal. IPTU. Cancelamento da CDA.
Sentenca de extincdo, condenando o Municipio ao pagamento de
honorarios de sucumbéncia, fixados pelo critério da equidade.
Executado que apela pela fixagao de honorarios, com base nos §82°
e 3° do artigo 85 do Cddigo de Processo Civil. Manutencao.

Secretaria da Oitava Cadmara de Direito Puablico
Rua Dom Manuel, n® 37, Sala 436 - Lamina [l
Centro — Rio de Janeiro/RJ — CEP 20010-090

Tel.: + 55 21 3133-6869 — E-mail: 08cdirpub@tjrj jus.br

.
e -
E :
b i T
"-.\_-__ l..\_

\ Assinad 20/03/2025 17:50:58
Q508 0R RIS CIOICMERSSILE02 Lgig;:aG%g.nDES JOSE ROBERTO PORTUGAL COMPASSO





OO

~1~=1 Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
A 1S ¥ Oitava Camara de Direito Publico

EMBARGOS DE I;)ECLARACAO
NA APELACAO CIVEL N°0313361-76.2018.8.19.0001 2

Cancelamento da CDA ap6s a citagcdo e manifestacdo da executada
nos autos. A parte que da ensejo a instauragdo do processo deve
suportar os dnus sucumbenciais. Aplicacdo pura do principio da
causalidade. Devida a condenacdo em honoréarios advocaticios.
Arbitramento dos honorarios sucumbenciais com base na
equidade. Precedentes do STF e do STJ. Recursos a que se nega
provimento.

Aduz o embargante, em sintese, que o julgado apresenta
omissao e contradicao.

Sustenta que o acérddo embargado foi omisso, uma vez
que, ao manter a sentenca que arbitrou os honorarios advocaticios sucumbenciais
no valor fixo de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), com base na andlise equitativa
prevista no 8 8° do artigo 85 do CPC, ndo considerou os 88 2° e 3° do artigo 85 do
CPC, gue determinam critérios e patamares sucessivos a serem aplicados nas
acOes em que a Fazenda Publica seja parte.

Afirma, ainda, que o julgado se mostrou contraditério, pois,
segundo o embargante, ao mesmo tempo em que reconhece o trabalho
dispendido pelos patronos, considera que a fixagdo dos honorarios conforme
prevista na legislacédo é desproporcional.

VOTO
N&o assiste razao ao embargante.

Os embargos de declaracdo ndo tém a finalidade de
reformar a decisdo, sendo sua finalidade exclusiva o esclarecimento de pontos
obscuros, contraditérios ou omissos, ou ainda a correcdo de erro material no
julgado. Nenhuma dessas hipoéteses, entretanto, se verifica nos autos.

Ficou claro no aresto embargado que o entendimento do
Colegiado é no sentido de que se afigura razoavel aplicar o critério de fixagao por
equidade, uma vez que a utilizacdo da regra geral prevista no artigo 85, 88 2° e 3°
do CPC resultaria em verba honoraria desproporcional ao efetivo trabalho
realizado pelos causidicos. Isso ocorre porque o valor da causa seria
excessivamente elevado para ser utilizado como base de célculo.

“(...) Nessa linha intelectiva, tem-se que, no caso em exame, correto
0 Juizo em condenar o exequente ao pagamento de honorarios
advocaticios, porém com base no critério da equidade. E pacifico,
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na jurisprudéncia de ambos os Colendos Tribunais Superiores, que
o critério da equidade, definido no artigo 85, § 8°, do CPC, néo se
restringe apenas as hipéteses em que 1 - o proveito econémico for
inestimavel, 2 - o proveito econémico for irrisério ou 3 - quando o
valor da causa for muito baixo, mas também quando o valor da
causa for muito alto para ser base de céalculo dos honorarios
sucumbenciais diante das circunstancias do caso concreto.

(-.)

EMBARGOS DE DECLARACAO. ACAO CIVEL ORIGINARIA.
INEXISTENCIA DE VICIOS DE FUNDAMENTACAO NO ACORDAO
EMBARGADO. HONORARIOS ADVOCATICIOS. FIXACAO POR
APRECIA(;AO EQUITATIVA. ARTIGO 85, § 8° DO CPC/2015.
POSSIBILIDADE. EMBARGOS DE DECLARA(;AO REJEITADOS. 1.
Ausentes omissédo, contradicdo, obscuridade ou erro material no
julgado, ndo ha razdo para qualquer reparo. 2. O 8§ 8° do artigo 85
do Cdadigo de Processo Civil de 2015 estipula regra excepcional, de
aplicacdo subsidiaria, em que se permite a fixacdo dos honorérios
sucumbenciais por critério de equidade nas causas em que O
proveito econémico for irrisério ou inestimavel, ou, ainda, quando o
valor da causa for muito baixo. 3. Nas hip6teses em que se afigure
alto o valor da causa em razdo do proveito econdmico pretendido
pelo autor, € possivel o arbitramento dos honorarios sucumbenciais
com base na equidade, notadamente no caso de parcial
procedéncia da agdo, afastando-se a incidéncia do § 6° do art. 85
do CPC/2015, quando, diante das circunstancias do caso, o
arbitramento dos honorérios sucumbenciais vinculados a
percentual do valor da causa gerar a parte sucumbente condenagao
desproporcional e injusta. 4. A fixacdo dos honorarios, nos termos
do artigo 85, § 3°, do CPC, nas demandas em que figuram como
partes entes que integram a Fazenda Publica, poderia
comprometer, de modo grave e/ou irreversivel, a continuidade
da execucdo de politicas publicas ou a prestacdo de servigcos
essenciais a coletividade, em razdo do elevado dnus financeiro. 5.
Embargos de Declaracgéo rejeitados.

(ACO 637 ED, Relator(a): ALEXANDRE DE MORAES, Tribunal
Pleno, julgado em 14/06/2021, PROCESSO ELETRONICO DJe-122:
DIVULG. em 23-06-2021 e PUBLIC. em 24-06-2021)

PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL. ACOLHIMENTO DA
EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. ARBITRAMENTO DOS
HONORARIOS ADVOCATICIOS. INTERPRETACAO CONJUNTA DO
ART. 85, 88 3° E 8° DO CPC/2015, DESTINADA A EVITAR O
ENRIQUECIMENTO ILICITO ou DESPROPORCIONAL.
POSSIBILIDADE.

(...)

d) o0 juizo puramente equitativo para arbitramento da verba
honoraria - ou seja, desvinculado dos critérios acima -, teria ficado
reservado para situacBes de carater excepcionalissimo, quando
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"inestimavel" ou "irrisério" o proveito econémico, ou quando o
valor da causa se revelar "muito baixo".

(-.)

5. A regra do art. 85, § 3° do atual CPC - como qualquer norma,
reconheca-se - ndo comporta interpretacdo exclusivamente pelo
método literal. Por mais claro que possa parecer seu conteudo, é
juridicamente vedada técnica hermenéutica que posicione a
norma inserta em dispositivo legal em situacdo de desarmonia
com a integridade do ordenamento juridico. 6. Assim, o referido
dispositivo legal (art. 85, § 8°, do CPC/2015) deve ser interpretado
de acordo com a reiterada jurisprudéncia do STJ, que havia
consolidado o entendimento de que o juizo equitativo é aplicavel
tanto na hip6tese em que a verba honoraria se revela infima como
excessiva, a luz dos parametros do art. 20, 8 3°, do CPC/1973 (atual
art. 85, 8 2° do CPC/2015). 7. Conforme bem apreendido no
acordao hostilizado, justifica-se aincidéncia do juizo equitativo
tanto na hipotese do valor inestimavel ou irrisério, de um lado,
como no caso da quantia exorbitante, de outro. Isso porque,
observa-se, o principio da boa-fé processual deve ser adotado
ndo somente como vetor na aplicacdo das normas processuais,
pela autoridade judicial, como também no préprio processo de
criacdo das leis processuais, pelo legislador, evitando-se, assim,
gue este ultimo utilize o poder de criar normas com a
finalidade, deliberada ou ndo, de superar a orientacdo
jurisprudencial que se consolidou a respeito de determinado tema.
8. A linha de raciocinio acima, diga-se de passagem, é a Unica que
confere efetividade aos principios constitucionais da independéncia
dos poderes e da isonomia entre as partes - com efeito, é
totalmente absurdo conceber que somente a parte exequente
tenha de suportar a majoracdo dos honorérios, quando a base de
célculo dessa verba se revelar infima, ndo existindo, em
contrapartida, semelhante raciocinio na hipdtese em que a verba
honoréria se mostrar excessiva ou Vviabilizar enriquecimento
injustificavel & luz da complexidade e relevancia da matéria
controvertida, bem como do trabalho realizado pelo advogado.

9. A prevalecer o indevido entendimento de que, no regime do novo
CPC, o juizo equitativo somente pode ser utilizado contra uma das
partes, ou seja, para majorar honorarios irrisdrios, o proprio termo
"equitativo" serd em si mesmo contraditorio. 10. Recurso Especial
né&o provido.

(REsp 1789913/DF, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 12/02/2019, DJe 11/03/2019)

Tudo ponderado, considerando a natureza e a importancia da causa
e o trabalho realizado no processo, entendo razoavel a condenagéo
do Municipio ao pagamento da quantia de R$5.000,00 (cinco mil
reais) de honorérios advocaticios.

()"
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Ademais, é importante salientar que ndo ha contradicao
alguma em reconhecer o trabalho dispendido pelos patronos e, ao mesmo tempo,
fixar o valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais). Isso porque, como ja mencionado no
acordao embargado, referido valor revela-se razoavel, considerando a natureza e
a importancia da causa, bem como o trabalho realizado no processo.

Dessa forma, a insurgéncia recursal do embargante, na
verdade, evidencia apenas sua inconformidade com a conclusdo do acérdédo
recorrido, desfavoravel aos seus interesses, o que nao justifica a interposicdo do
presente recurso integrativo.

Embora o0os embargos de declaragdo  possam
excepcionalmente possuir natureza infringente, tal efeito somente € admissivel
guando decorre de mero reflexo da integracédo do julgado. No caso em questao,
contudo, o que se pretende é uma ampla revisao da interpretacdo adotada, com o
consequente acolhimento da pretensdo do embargante, providéncia
manifestamente invidvel por meio desta via recursal.

Assim, conclui-se que ndo ha qualquer vicio no julgado que
justifique sua modificacdo por meio de embargos de declaragéo, razdo pela qual
os pedidos ndo merecem acolhimento.

Pelo exposto, voto no sentido de negar provimento ao
recurso.

Rio de Janeiro, 20 de marco de 2025.

JOSE ROBERTO PORTUGAL COMPASSO
DESEMBARGADOR RELATOR
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